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I. Introduccion

Se nos ha solicitado el estudio y comentario
de un interesante fallo, dictado por la Sala 2
de la Cédmara Criminal y Correccional Fede-
ral con fecha 10 de noviembre pasado, que
resuelve una apelacién planteada en contra
de la decisién de la jueza de grado que re-
chaza el planteo de excepcién por falta de
competencia, efectuado por la defensa de las
procesadas por el delito de falsificaciéon de
documento ptblico mediante la insercién de
declaraciones falsas (art. 293, C6digo Penal de
la Nacion).

El hecho en cuestion radica en la adultera-
cion de fichas de afiliacién mediante la inser-
ci6on de datos filiatorios de personas fallecidas
0, en otros casos, la falsificacion de la firma
de ciudadanos cuyos datos personales fueron
utilizados sin su autorizacién ni conocimien-
to, todo lo cual fue corroborado mediante pe-
ritajes y declaraciones indagatorias tramita-
das durante la instruccién. En ello se fundaria
el requerimiento de elevacién a juicio, sustan-
ciado en el marco del art. 346 del Cédigo Pro-
cesal Penal Federal.

Ante la decisién de la jueza instructora,
la defensa de las procesadas, en la instancia
del art. 349 del Céd. Proc. Penal, se opuso a
la elevacion a juicio y promovié la excepcién
de falta de competencia que originé el fallo
sub examine. Para ello, adujo que el hecho
investigado se trataba de “una maniobra de
inocultable naturaleza electoral al introducir-
se cuestionamientos al propio financiamiento
de la agrupacion Kolina, cuya competencia es
exclusiva de la justicia electoral, de acuerdo a
lo que disponen las leyes 26.215y 26.571".

Conforme este breve relato de la causa, la
cuestién radica en determinar cudl es la co-
rrecta exégesis del texto del art. 146 y concs.
del Cdédigo Electoral Nacional, a partir de la
reforma introducida por la ley 27.504.

Il. La reforma al capitulo Ill del titulo IV del
Codigo Electoral Nacional por la ley 27.504

El31 de mayo de 2019 se publica laley 27.504,
que modifica numerosos aspectos del régimen
electoral nacional vigente, pero, puntualmen-
te, y en lo que aqui nos convoca, introduce
“sustanciales cambios en el modo de encarar la
cuestion en debate’, tal como correctamente es
sefalado en el fallo en estudio.

Desde nuestro mirador, la nueva regu-
lacién establece un completo y complejo
procedimiento para la aplicacién de sancio-
nes electorales, con la sustituciéon total del
Cap. III del Libro IV del Céd. Electoral me-
diante la reformulacion del texto del art. 146,
otrora unico articulo del capitulo titulado
“Procedimiento general” y la incorporacion
de veintiin adverbios numerales latinos,
que receptan otras tantas hipdtesis proce-
dimentales para la aplicacion de sanciones
electorales.

A grandes rasgos, y en un abordaje muy
simplificado, advertimos que la reforma en
cuestién introduce en lo atinente al fallo que
comentamos tres grandes modificaciones,

Especial para La Ley. Derechos reservados (Ley 11.723)

(1) Cabe destacar, sin embargo, que la ley 26.571ya ha-
bia comenzado a marcar el rumbo expansivo de la compe-
tencia del fuero electoral para entender en otras cuestiones
represivas, mas alla de las exclusivamente contenidas en
el CEN, tal como lo sefialamos en su momento (cfr. PEREZ
CORTI, José M., “Régimen Electoral en lo Penal”, ob. cit.,
p.682).

(2) En su anterior redaccién, el art. 146 disponia que fue-
ran las camaras federales de las respectivas jurisdicciones
las que actuarian como tribunales de grado, esto es, en
segunda instancia (cfr. PEREZ CORTI, José M., “Régimen
Electoral en lo Penal”, en PALACIO de CAEIRO, Silvia B.
(dir.) y CAEIRO PALACIO, Eduardo S. (coord.), “Tratado de
leyes y normas federales en lo penal”, La Ley, Buenos Aires,
2012, p. 757).
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que podemos denominar como de “alcance’,
de “competencia” y de “reglas aplicables”.

En efecto, la ley 27.504 amplia el alcance de
las disposiciones del art. 146, proyectando el
esquema sancionador electoral més alla del
mismo Céd. Electoral (ley19.945), expan-
diéndolo a las leyes 26.215 y 26.571 (1).

A su vez, redisefia el esquema competen-
cial judicial, asignando la primera instancia
para conocer en faltas, delitos o infracciones
previstas en las normas antes mencionadas,
a los juzgados federales con competencia
electoral; en tanto que la segunda instancia
corresponderd a la CAmara Nacional Electo-
ral (CNE) (2).

Finalmente, en el art. 146 duovicies, el legis-
lador introduce cuatro reglas especificas para
todo lo atinente a delitos previstos en el Céd.
Penal y en otras leyes especiales, consistentes
en los aspectos relativos a la prejudicialidad
electoral; a la atraccion por conexidad al fue-
ro electoral de causas en las que se ventilasen
aquellos delitos; a la autonomia de la senten-
cia electoral y, finalmente, la ratificacién de
la competencia de la CNE como tribunal de
alzada.

11l. El quid de la cuestion: proceso electoral
y procedimientos electorales

Llevamos muchos afos sefialando la re-
levancia que tiene y el riesgo que importa
el adecuado uso o no de la terminologia del
Derecho electoral. Esto, por cuanto se trata
de una rama del Derecho publico que revis-
te calidades y condiciones propias, muchas
veces no del todo conocidas por quienes se
acercan a él.

Y una de las cuestiones fundamentales
para comprenderlo adecuadamente, como
asf también a sus elementos e institutos para
interpretarlos univocamente y sin margen de
error, es la del proceso electoral, instituto limi-
nar de esta rama del derecho.

Por ello, en una exhaustiva investigacion lle-
vada adelante recientemente, rastreamos la ma-
nera en que este concepto era abordado por
los tribunales judiciales mds relevantes de la
Nacion, esto es, la Corte Suprema de Justicia'y
la Cdmara Nacional Electoral (3).

En el caso de nuestra Corte Suprema, las
referencias son tangenciales y con escasos
4nimos conceptuales. Desde la Procuracién
General se ha abordado el proceso electoral
entendiéndolo como el conjunto de actos su-
cesivos y reglados que se dirigen a posibilitar
la auténtica expresion de la voluntad politi-
ca popular en los comicios (4). En tanto que
algunos anos después se afirmé que, si bien
es cierto que el proceso electoral tiene sus
caracteristicas particulares, estas no pueden
ser, ni son ciertamente, incompatibles con las
garantias consagradas en la Constitucién Na-
cional (5).

Més completo es el abordaje que podemos
encontrar sobre el tema en la jurisprudencia
de la CNE, la cual entiende por proceso elec-
toral al conjunto de actos regulados juridica-

(3) Cfr. PEREZ CORTI, José M., “Proceso Electoral: ¢ Ju-
risdiccion o Administracion?”, Tesis Doctoral (inédita), Fa-
cultad de Derecho, Universidad Nacional de Cérdoba, 2019.

(4) CS, “Alianza Frente por un Nuevo Pais” (Conocido
como caso “Bravo/Béliz"”"), 04/06/2003 Fallos 326:1778,
Dictamen del Procurador General, Nicolas Becerra, de fe-
cha6/3/2003, Pto. XII.

(5) CS, “Mendoza, Mario Raul”, 23/4/2008, Fallos
331:866, Dictamen del Procurador General, Esteban Righi,
de fecha 28/2/2008, Pto. IV.

(6) Cfr. CNE, Fallos 2321/97; 3196/03; 3473/05;
3533/05; 3571/05; 3791/07 y 4075/08, por mencionar al-
gunos.

(7) Cfr. CNE, Acordada Extraordinaria 86/07.

(8) Cfr. CNE, Fallos 2984/01, consid. 9 in fine.

(9) Cfr. CNE, Fallos 3033/02, consid. 6.
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mente y dirigidos a posibilitar la auténtica ex-
presion de la voluntad politica del pueblo (6)
o de la ciudadania (7), lo que constituye su fin
dltimo (8). Pero a la vez afirma que no solo
conforma un canal para el ejercicio de los de-
rechos subjetivos reconocidos por los articu-
los 37 y 38 de la Constitucién Nacional (CN),
sino que también es un medio o instrumento
para dotar de capacidad de expresion a las
instituciones del Estado democratico, propor-
cionando centros de decision politica eficaces
y aptos para orientar y concretar la accién de
aquel (9).

Por nuestra parte, definimos al proceso elec-
toral como una serie légica coordinada, conti-
nuay concatenada de actos complejos de efecto
preclusivo, previstos por la ley y destinados a
instrumentar y facilitar la realizacién de los co-
micios para encauzar, por las vias adecuadas,
la manifestacion de la voluntad popular con
miras a formalizar una decision de cardcter
politico y con relevancia juridico institucional
en un régimen democrdtico (10).

Para llegar a tal conceptualizacién, pri-
mero realizamos un claro deslinde entre las
nociones de procedimiento y proceso, indis-
pensable para evitar confusiones que con-
duzcan a conclusiones equivocas. En dicha
oportunidad nos inclinamos por la expre-
sién proceso, vinculandola con la variada y
numerosa actividad procedimental median-
te la cual se encaminan los actos de adminis-
tracion y gestion necesarios para facilitar la
manifestaciéon formal de la voluntad popu-
lar en aras de alcanzar una decisién politi-
ca de relevancia institucional, tanto para la
renovacion de las autoridades democréticas
como para la adopcién de una determinada
decisién de gobierno (11).

Esta diferenciacion es la clave de bdéveda
que permite superar la equivoca utilizacién
que el legislador ha hecho de la expresién
“procesos” en el texto del art. 146 duovicies. Y
asi lo advierte el tribunal de alzada, sefialando
que “[e]sta norma no estd exenta de proble-
mas interpretativos”.

Para superar la controversia exegética, el
juzgador opta por desarrollar una interpreta-
cion forzada de la nocién de proceso electoral,
distinguiéndola segtin sea utilizada en un sen-
tido estricto o amplio. Para ello recurre a un
extenso silogismo argumental, que parte de la
regulacién internacional de los derechos poli-
ticos dentro del sistema interamericano, para
acudir, luego, a los precedentes de la Corte
Suprema y de la CNE, y asi finalizar con una
pormenorizada y prolija enumeracién de las
“leyes que gobiernan todo lo referido al proceso
electoral, en sentido amplio’.

Justo es reconocer que, aun asi, arriba a una
correcta solucién de la cuestion planteada en
esta causa. Sin embargo, las consecuencias
que dicha forzada interpretaciéon pueda gene-
rar en el campo del Derecho electoral resul-
tan imprevisibles. Sucede que, para lograr un
adecuado deslinde de competencias respecto
del sistema de aplicacién de sanciones elec-
torales, disuelve los margenes conceptuales
de la nocién de proceso electoral, diluyendo
categorias precisas que hacen a su correcta

(10) Cfr. PEREZ CORTI, José M., “Derecho Electoral Ar-
gentino. Nociones”, Advocatus, Cérdoba, 2016, 32 ed.,
p. 219; “Proceso Electoral: ¢ Jurisdiccion o Administracion?”,
ob. cit.

(11) Cfr. PEREZ CORTI, José M., “Proceso Electoral: ¢Ju-
risdiccion o Administracion?”, ob. cit.

(12) CNE, Secretaria Penal, “Cullen, Miguel Angel y otros
s/ formula peticion”, 15/09/2022, consid. 4.2.

(13) Ejemplo de ello es la afirmacion de la jueza de pri-
mera instancia, referenciada en el fallo en estudio, y que a
continuacidn transcribimos: “Dijo [la jueza] que la nueva
redaccion del articulo 146 del Codigo Electoral Nacional, si
bien ambigua, establece que la competencia del juez fede-
ral electoral es respecto de aquellos delitos tipificados en
el Cédigo Penal o leyes especiales '...en la medida que se
produzcan en el marco de procesos electorales; es decir que

formulacién y utilizacidn, tanto en lo teérico
como en lo préctico.

Por otra parte, la CNE ya habia insinuado
una interpretaciéon que no afectaria la no-
cion de proceso electoral, al senalar que la
ley 27.504 “confiere competencia al fuero
electoral para investigar y juzgar las con-
ductas tipificadas en el Cédigo Penal y en
las leyes penales complementarias, cuando
dichas conductas tipicas se comenten en
ambitos regulados por las normas electora-
les nacionales” (el destacado nos pertene-
ce) (12). En efecto, la méxima instancia de la
competencia electoral nacional interpretd
la equivoca expresién “procesos’, utilizada
por el legislador en la redaccién del art. 146
duovicies del Céd. Electoral, como sinéni-
mo de “4mbitos’, superando satisfactoria y
claramente la confusién a la que condujo la
primera (13).

Por todo lo sefialado, nos inclinamos por
alguna de las soluciones aqui relatadas, pues-
to que las entendemos mds simples y menos
riesgosas. Nos referimos a la necesidad de
rectificar la terminologia utilizada por el le-
gislador en el mencionado articulo, reempla-
zando, a los fines exegéticos y aplicativos de
la norma, la expresién “procesos” por las lo-
cuciones “procedimientos” o “4mbitos’; con lo
cual el texto legal prescribirfa que si en el mar-
co de los procedimientos o ambitos previstos
en las leyes electorales se evidenciara o fuese
denunciada la posible comisién de un delito
tipificado en el C6digo Penal o sus leyes com-
plementarias, su investigacién estard a cargo
del juez federal con competencia electoral co-
rrespondiente.

De esta forma, ya no tendriamos que deba-
tir si tal disposicién se aplica solo a los hechos
acontecidos en el marco de un proceso electo-
ral nacional (14), sino, simplemente, entender
que en todos los procedimientos previstos en
las leyes electorales o en los &mbitos que estas
regulan se puede dar lugar a la comision y/o
denuncia de delitos tipificados en el Cédigo
Penal o en sus leyes complementarias, por lo
que su investigacion estard a cargo del juzga-
do federal con competencia electoral, para
lo cual se tendrdn en cuenta las cuatro reglas
que a continuacién se enumeran en el art. 146
duovicies.

En efecto, el objeto principal de la causa
penal en cuestién radica en la presunta fal-
sedad de las fichas de afiliacién a la fuerza
politica “Kolina’, durante el tramite de re-
conocimiento juridico politico-partidario,
en el marco de la ley 23.298, lo cual, a todas
luces, conforma uno de los tantos procedi-
mientos electorales en los que, en caso de
evidenciarse un delito tipificado en el Cod.
Penal o sus leyes complementarias, o ello
fuere denunciado, la investigacién estard a
cargo del juzgado federal con competencia
electoral.

Esta cuestién pertenece a lo que hemos
dado en llamar derecho procesal penal elec-
toral, en el marco de la jurisdiccion electoral,
como categoria especial del derecho con-
tencioso o procesal electoral, en sentido am-
plio (15).

esta regla general fue acotada a aquellos casos en los cua-
les se traten cuestiones relacionadas con las leyes 26.215y
26.571, en lo relativo al financiamiento de los partidos poli-
ticos y aportes de campaiias electorales... "

(14) Tal era el criterio jurisprudencial vigente antes de
la reforma introducida por la ley 27.504, como bien lo de-
jamos sentado en oportunidad de su estudio (cfr. PEREZ
CORTI, José M., “Régimen Electoral en lo Penal”, ob. cit.,
p. 682). Es, también, al que recurre el juzgado a quo que,
si bien sefiala el caracter ambiguo de la nueva redaccion
del art. 146 duovicies, se inclina por interpretar que cuando
hace referencia a los delitos tipificados en el Codigo Penal
o leyes especiales, “es en la medida que se produzcan en el
marco de procesos electorales”.

(15) Cfr. PEREZ CORTI, José M., “Proceso Electoral: ;Ju-
risdiccion o Administracion?”, ob. cit.
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IV. Las reglas especificas del art. 146 duo-
vicies

Tal como ya lo expresamos, el legislador
introduce cuatro reglas especificas para todo
lo atinente a delitos previstos en el C6digo Pe-
nal y en otras leyes especiales, en el caso de
que tuvieren lugar en el marco de los proce-
dimientos previstos en las leyes electorales.
Ellos consisten en la prejudicialidad electoral;
la atraccion por conexidad con el fuero electo-
ral de causas en las que se ventilasen aquellos
delitos; la autonomia de la sentencia electoral
respecto de su par penal posterior; y, final-
mente, la ratificacion de la competencia de la
CNE como tribunal de alzada.

IV 1. Prejudicialidad electoral (Inc. I)

Con un interesante criterio, el legislador
ha previsto la prejudicialidad electoral para
el caso de investigaciones cuya accién pe-
nal dependa de aquella. Sin embargo, las ha
circunscripto a tres hipdtesis, atinentes a las
rendiciones de las leyes 26.215 (arts. 23: pre-
sentacién de estados contables anuales; 54:
informe de aportes publicos y privados; y 58:
informe final de aportes publicos y privados)
y 26.571 (arts. 36 y 37; presentacién de infor-
mes sobre los aportes pubicos y privados re-
cibidos); relativas a los siguientes aspectos y
procedimientos de las mismas:

1) Presentacion;

2) Prueba, analisis y evaluacion; y

3) Aprobacién o desaprobacidn.

Tal como lo sefiala el fallo que analizamos,
este primer inciso “refiere a tdpicos especificos
relativos a delitos penales que requieren para
su juzgamiento la prelacion del juicio electo-
ral’.

IV.2. Atraccion por conexidad con el fuero
electoral (Inc. II)

Con igual criterio, la regla enumerada
en segundo lugar erige a la justicia federal

con competencia electoral como fuero de
atraccién, particularmente cuando se tra-
ta de procedimientos de control del finan-
ciamiento electoral previsto en el mismo
articulado mencionado de las leyes 26.215
y26.571.

De esta forma, tal como también lo afir-
ma el presente fallo, a través de estas reglas
el legislador identifica e individualiza los su-
puestos en los que la investigacién quedard
supeditada a cuanto resulte de las “cuestiones
prejudiciales” que se encontrardn bajo la 6r-
bita de conocimiento del juzgado federal con
competencia electoral, en las hipdtesis de las
normas arriba mencionadas.

1V.3. Autonomia de la sentencia electoral
(Inc. IIT)

La tercera regla estipula la autonomia de los
efectos de la sentencia dictada en ejercicio de
la competencia electoral y pasada en autori-
dad de cosa juzgada, respecto de los de la sen-
tencia recaida posteriormente, en virtud de la
accion criminal. Esto se traduce en que aque-
lla conservard todos los efectos producidos en
el fuero especifico.

1V.4. Tribunal de alzada: Cdmara Nacional
Electoral (Inc. IV)

Elultimo inciso establece que la CNE actua-
rd como tribunal de alzada en todos los casos
por ella previstos. Esto permite deducir, tal
como lo hace el fallo en cuestién, que la pri-
mera instancia o etapa instructora de las cau-
sas relativas a estos delitos esta asignada a los
juzgados federales con competencia electoral.

No obstante, y teniendo en cuenta que el
principio general que subyace en la letra del
legislador “lleva insita consigo la necesaria
diferenciacion entre dos magistraturas: la que
instruye y la que juzga’, surgen otros interro-
gantes que son bien identificados por la Cé-
mara actuante.

En efecto, y conforme el tipo penal, nos in-
quieta no saber con seguridad, en el caso de

delitos con menos de 3 afos de prisién, qué
juzgado federal intervendrd en su juicio. A la
par, para aquellas hipdtesis correspondientes
a delitos con mas de 3 anos de prisién, cual
serd el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
que los juzgard. Y, en ambos casos, la incgni-
ta que sigue es si resulta necesario que tengan
competencia electoral.

Este cuadro de situacién atin pende de una
definicién legislativa, en el mejor de los casos.
Pero ante su ausencia, forzara una interpreta-
cion judicial que, indefectiblemente, termina-
r4 en manos de la Corte Suprema, cuestion de
competencia mediante.

Por otra parte, la intervencién apelada de
la CNE tampoco resulta clara, dice el fallo en
cuestion. Apreciacién que resulta correcta a
poco que profundicemos al respecto tratan-
do de responder si se circunscribe solo a la
revisién de la etapa de instruccién llevada a
cabo por el juzgado federal con competencia
electoral, sustituyendo a la Camara Federal
respectiva, o si, por el contrario, su revisiéon
también alcanza las decisiones adoptadas
en el marco del juicio que se lleve a cabo,
actuando como tribunal de revisién a seme-
janza de la actual Cdmara de Federal de Ca-
sacién Penal.

Dicho brevemente: el legislador ha omi-
tido definir si la revisién de las instancias de
instruccidén y de sentencia o juicio, en ambos
casos, serd llevada a cabo por la misma CNE;
y en caso afirmativo, en qué calidad jurisdic-
cional, conforme el derecho procesal penal
aplicable en materia electoral.

Finalmente, la modificacion al régimen re-
presivo electoral introducida por laley 27.504,
otorgando competencia penal a la justicia
federal electoral, haignorado que el régimen
de subrogancias dispuesto por la ley 27.439,
en su art. 6°, estipula la integracién de la
CNE con los miembros de la Camara Nacio-
nal de Apelaciones en lo Civil y Comercial
Federal y, en su defecto, con los de la Cé-
mara Nacional de apelaciones en lo Con-
tencioso Administrativo Federal, ambas con

asiento en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires.

Tal discordancia normativa exhibe una de-
licada inconsistencia que se traduce en un
pretendido fortalecimiento de la competencia
penal de la justicia federal con competencia
electoral y, a la vez, un régimen de subrogan-
cias de esta dltima, con la jurisdiccién civil y
comercial, lo que tampoco ha escapado a las
consideraciones de la instancia revisora.

V. Conclusién

Nos encontramos ante un fallo de buena
factura, lenguaje claro y un preciso y efectivo
deslinde de situacionesy cuestiones que ame-
ritaban un abordaje acabado y sin dobleces. El
art. 146 duovicies del Céd. Electoral ha fortale-
cido la excepcionalidad y la especialidad de la
justicia electoral federal, asigndndole compe-
tencias en lo referente al conocimiento de las
faltas y delitos electorales, particularmente en
lo concerniente al financiamiento de los par-
tidos politicos.

Sin embargo, entendemos que ha forzado
una exégesis terminolédgica del articulo, con
riesgos ciertos y concretos para un instituto
fundamental del derecho electoral, como lo
es la nocién de proceso comicial. En esto nos
inclinamos por las alternativas sefialadas.

Respecto del resto del andlisis critico que
desarrolla con relacién al art. 146 duovicies,
los sefialamientos formulados nos exhiben
y comparten la preocupacién que genera un
horizonte procesal incierto, ya transitado en
otras ocasiones, por lagunas legales que im-
ponen procesos judiciales expuestos grave-
mente a nulidades que dan por tierra la efec-
tivizacion de la responsabilidad penal por la
violacién de la normativa electoral. Todo lo
cual, alavez, afecta seriamente la credibilidad
de la ciudadania en el régimen democratico,
algo que los electoralistas jamds debemos
perder de vista.

Cita on line: TR LALEY AR/DOC/3553/2022

El Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Civil y Comercia] Fe-
deral N2 8, secretaria N2 15, sito en
Libertad 73172 piso de esta ciudad,
informa que JOHEL CAHUANA CON-
DORI de nacionalidad peruana con
94.224.536 ha iniciado los tramites
tendientes a obtener la ciudadania
argentina. Por ello cualquier persona
que tuviere conocimiento de algun
acontecimiento que estimara podria
obstar a dicha concesidon, deberd ha-
cerlo saber a este Juzgado. Publique-
se por dos dias.
Buenos Aires, 19 de octubre de 2022
Juan Martin Gavald3, sec.
LALEY: 1.13/12/22V.14/12/22

Ante el Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial Fe-
deral N2 10, Secretaria N2 19, sito en
Libertad 731, 92 Piso de esta ciudad,
tramita el pedido de ciudadania ar-
gentina del Sr. HERNAN EDUARDO
QUINTERO QUINTERO de naciona-
lidad venezolana con 95.942.529
seglin Exp. N218179/2022 “QUINTE-
RO QUINTERO, HERNAN EDUARDO
s/ SOLICITUD DE CARTA DE CIUDA-
DANIA”. Por ello cualquier persona
que tuviere conocimiento de algun

acontecimiento que estimara podria

obstar a dicha concesién, debera ha-

cerlo saber a este Juzgado. Publique-
se por dos dias.

Buenos Aires, 25 de noviembre de

2022

Maria Lucila Koon, sec.
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El Juzgado Nacional de Primera Ins-
tancia en lo Civil y Comercial Federal
N2 1, secretaria N2 1, sito en Libertad
73192 piso de esta ciudad, informa
que el/la Sr/a. YOSVEL GONZALEZ
YRIBAR de nacionalidad Cuba con
D.N.I. N2 95.513.946 ha iniciado los
trdmites tendientes a obtener la ciu-
dadania argentina. Por ello cualquier
persona que tuviere conocimiento de
algulin acontecimiento que estimara
podria obstar a dicha concesion, de-
berd hacerlo saber a este Juzgado.
Publiquese por dos dias.
Buenos Aires, 30 de noviembre de
2022
Ana Laura Bruno, sec.
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2491/2022. RIFARACHE FERREL,
AIDEE s/SOLICITUD DE CARTA DE
CIUDADANIA. El Juzgado Nacional

de Primera Instancia en lo Civil y Co-
mercial Federal N2 2, Secretaria Nro.
3 interinamente a mi cargo, de Capi-
tal Federal, informa que RIFARACHE
FERREL, AIDEE, DNI N2 95032680,
solicitd la declaracién de Carta de
Ciudadania Argentina. Cualquier
persona que conozca algun impedi-
mento para la concesion del benefi-
cio, podra hacerlo saber a través del
Ministerio Publico. Publiquese por
dos dias dentro de un plazo de quin-
cedias.
Buenos Aires, 29 de noviembre de
2022
Luciana Montorfano, sec.
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El Juzgado de Primera Instan-
cia en lo Civily Comercial N2 2, a
cargo de la Dra. Maria del Car-
men Angelini, Secretaria Unica a
cargo del Dr. Federico G. G. Eribe,
del Departamento Judicial de San
Martin, sito en la Avenida Ricardo
Balbin 1753, Piso 22, de la Ciudad
y Partido de Gral. San Martin, en
los autos caratulados: “SILVA TRE-
BINO ANA c/ CORSO ERNESTO
S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA
LARGA" (SM-38142-2021/ 96777)

cita y emplaza a eventuales he-
rederos del Sr. CORSO ERNESTO
y a todo aquel que se considere
con derechos sobre los bienes ob-
jeto de autos sito en la calle hoy
con frente a la calle 67- Esmeral-
da antes numero 543- hoy 5509,
entre las calles 130- San Lorenzo
y 134- Falucho de la Localidad de
Villa Ballester, Partido de General
San Martin, nomenclado catastral-
mente como: Circ. Il, Sec. J, Mza.
83, Parc. 28, por el término de 10
dias, a quienes se cita y emplaza
para que la contesten conforme a
lo dispuesto en los arts. 354 y 486
del cédigo citado y comparezcan
estar a derecho y a hacer valer sus
derechos en el presente juicio, bajo
apercibimiento de nombrar un De-
fensor de Pobres y Ausentes para
que los represente.
Gral. San Martin, 25 de noviembre
de 2022
Andrea Lourdes Cendén, aux. let.
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El Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial
Federal N2 8, secretaria N2 15, sito
en Libertad 731 72 piso de esta ciu-

dad, informa que JIJANHUA YU de
nacionalidad china con pasaporte
EJ5166475 ha iniciado los tramites
tendientes a obtener la ciudadania
argentina. Por ello cualquier per-
sona que tuviere conocimiento de
alguin acontecimiento que estimara
podria obstar a dicha concesion, de-
berd hacerlo saber a este Juzgado.
Publiquese por dos dias.
Buenos Aires, 10 de noviembre de
2022
Juan Martin Gavalda, sec.
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Ante el Juzgado Nacional de Pri-
mera Instancia en lo Civil y Co-
mercial Federal N° 10, Secretaria
N2 20, sito en Libertad 731, 9¢
piso de esta ciudad, tramita el pe-
dido de ciudadania argentina del
Sr. ROSELIANO RAFAEL GUTIE-
RREZ ARMAS de nacionalidad ve-
nezolana con DNI N2 95.882.138
segln Exp. N2 14384/2022 “GU-
TIERREZ ARMAS, ROSELIANO
RAFAEL s/ SOLICITUD DE CARTA
DE CIUDADANIA". Por ello cual-
quier persona que tuviere cono-
cimiento de algln acontecimien-
to que estimara podria obstar a

dicha concesion, deberd hacerlo

saber a este Juzgado. Publiquese
por dos dias.

Buenos Aires, 30 de septiembre de

2022

Matias M. Abraham, sec.
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Ante el Juzgado Nacional de Pri-
mera Instancia en lo Civil y Co-
mercial Federal N2 10, Secretaria
N2 20, sito en Libertad 731, 92 piso
de esta ciudad, tramita el pedi-
do de ciudadania argentina del
Sr. WILLFREDDY JOSE SUAREZ
BORGES de nacionalidad vene-
zolana con DNI N2 95.732.785 se-
guin Exp. N2 17418/2022 “SUAREZ
BORGES, WILLFREDDY JOSE s/
SOLICITUD DE CARTA DE CIUDA-
DANIA”. Por ello cualquier persona
que tuviere conocimiento de algln
acontecimiento que estimara podria
obstar a dicha concesion, debera
hacerlo saber a este Juzgado. Publi-
quese por dos dias.
Buenos Aires, 3 de noviembre de
2022
Matias M. Abraham, sec.
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