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Comentario al proyecto de reforma del régimen electoral
nacional que introduce la boleta Unica papel
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3.2. INTEGRIDAD DE LA VOLUNTAD POPULAR. 3.3. FISCALES DE
MESA. 3.4. VOTO POR CORREO POSTAL. 3.5. RECUENTO DE SU-
FRAGIOS POR VOTOS NULOS. 3.6. SUFRAGIO DE PERSONAS NO
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CONFORME EL CALENDARIO ELECTORAL. 3.9. OTRAS CUESTIO-
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Introduccién

La Cdmara de Diputados de la Nacién sanciond, con
fecha 8 de junio de 2022, el proyecto de ley destinado a
reformar la legislacién electoral nacional con el objeto de
reemplazar el instrumento de votacion'” vigente, esto es,
la boleta multiple partidaria (BMP), por la boleta tnica
papel (BUP). Hemos tenido oportunidad de expresarnos
ampliamente sobre este tema en investigaciones anterio-
res, a las que, por razones de brevedad, remitimos®.

Nota DE ReDACCION: Sobre el tema ver, ademds, los siguientes tra-
bajos publicados en Ev DerecHo: Reeleccién del vicepresidente como
presidente de la Republica, por GERMAN J. BipArRT Campos, ED, 152-990;
El derecho “a elegir” y a “ser elegido” en el pacto de San José de
Costa Rica y en el derecho interno, por GErmAN J. BiparT Campos, ED,
153-1041; La reeleccién presidencial y vicepresidencial, por MARCELO
BAzAN Lazcano, ED, 153-1045; La reeleccién presidencial, por Gre-
GorIO BapeNi, ED, 177-1022; Reflexiones sobre la ley que introduce
las internas o primarias abiertas, por HERBERTO VICENTE SAAVEDRA, ED,
198-1001; Juicio de la eleccién de los legisladores. Una cuestién no
terminada, por GuiterRmo CARLos ScHiNel, EDCO, 2005-593; Veinte
afios después de la reforma constitucional de 1994. Su balance, por
NEsTor PEDRO SAGUES, ED, 259-812; La Constitucionalidad y factibilidad
del voto electrénico en la Republica Argentina: un andlisis desde la
experiencia comparada, por JUAN MANUEL Busto, ED, 260-467; Nove-
dades politicas y electorales, por AbriaNA TeTAMANTI DE RameLLA, EDCO,
2007-385; El naufragio de las primarias abiertas. Participacién, parti-
dos politicos y candidaturas Gnicas, por DiEGo HErNAN ArMesTo, EDCO,
2011-520; Representacién politica y contrato de mandato, por SiviNA
M. Pacuorro, EDCO, 2011-555; Proyecciones de la Ley Sdenz Pefaq,
por GRreGorIO BADENI, ED, 249-617; El rol de la observacién electoral:
hacia una ampliacién del concepto de elecciones democrdticas, por
Juan ManueL Busto, ED, 266-660; Representacidn y participacién poli-
tica: un repaso sobre el camino de las elecciones primarias en la Repu-
blica Argentina, por Carlos D. Luaue, EDCO, 2013-443; La reeleccién
como un supuesto derecho humano en el contexto latinoamericano, por
Maria Victoria Guerricacomma, ED, 289-1019; Sistemas electorales, dis-
tritos y asignacién de bancas de los poderes legislativos en la Argenti-
na. Una perspectiva federal sobre temas de representatividad, por Juan
Caanpri, El Derecho Constitucional, junio 2022 - Ndmero 6. Todos los
articulos citados pueden consultarse en www.elderechodigital.com.ar.

(*) Doctor en Derecho y Ciencias Sociales (FD-UNC) y Magister
en Partidos Politicos (FD-CEA-UNC). Director de la Diplomatura en De-
recho Electoral (Universidad Austral). Docente de grado y posgrado
en Derecho Constitucional, Piblico Provincial, Municipal y Electoral.
Miembro fundador del Foro Federal de Organismos Electorales Provin-
ciales de la Repdblica Argentina; miembro de la Asociacién Argentina
de Derecho Constitucional y del Instituto de Federalismo de la Aca-
demia Nacional de Derecho de Cérdoba. Relator de Sala, Relatoria
Electoral y de Competencia Originaria del Tribunal Superior de Justicia
de Cérdoba.

(1) Oportunamente, hemos denominado elementos instrumentales a
todos aquellos que tienen por fin facilitar el desarrollo de los procesos
que implican la puesta en marcha de los elementos sustanciales del
derecho electoral. Entre ellos, es posible traer a colacién los registros
electorales, los padrones, los procesos electorales, la oficializacién de
listas, las boletas de sufragio, el procedimiento de emisién y captacién
del sufragio, los escrutinios, la aplicacién del sistema electoral a través
de la adjudicacién de bancas y cargos y de la proclamacién misma de
los electos, por citar algunos (cfr. Pérez Corti, José M.; Derecho electo-
ral argentino. Nociones, 3.a ed., Advocatus, Cérdoba, 2016, p. 70 y
cc.). En consecuencia, optamos por tal denominacién, a efectos de re-
ceptar conceptualmente las diferentes alternativas existentes en los dis-
tintos regimenes electorales vigentes en Argentina, como consecuencia
de nuestro fértil federalismo electoral (cfr. Pérez Corti, José M.; “Boleta
Unica de Sufragio: su implementacién en Cérdoba”, La Ley Cérdoba,
afio 29, n.° 1, febrero 2012, pp. 1/27, disponible en http://profe-
sorperezcorti.com.ar/uploads/2011_10_10_BUS_Experiencia_Cordo-
ba_LLCba-01-2012_v.4.0.pdf); consultado el 6/6/2022.

(2) Cfr. Pérez Corti, José M.; Derecho electoral argentino. Nocio-
nes, ob. cit.; “La reforma al régimen electoral de la provincia de Cér-
doba (Tercera parte). El nuevo Cédigo Electoral provincial”, Abeledo-
Perrot, Cérdoba, n.° 7, julio 2009, pp. 727/754; disponible, también
en formato digital, en: http://profesorperezcorti.com.ar/list.php2c=2&

por JosE M. PEREZ CORTI"

Desde EL DERECHO, se nos ha solicitado un comenta-
rio al proyecto que actualmente se encuentra en revision
en la Camara de Senadores®.

En consecuencia, abordaremos esta reforma al Codi-
go Electoral Nacional (CEN) y su impacto en las demads
normas electorales, centrandonos en el modelo de boleta
unica papel (BUP)® y en la manera que el legislador na-
cional ha regulado su disefio y uso.

1. La boleta de sufragio como instrumento
de votacién

De los principios fundamentales que caracterizan el su-
fragio —universal, individual, igual y secreto—, la boleta de
sufragio, como instrumento de votacién, es la que mejor
garantiza el ultimo de aquellos, y esa es la razén de que
ella exista como tal.

Dos son sus funciones primordiales. La primera con-
siste en estructurar o instrumentar el voto del electorado
con miras a facilitar la expresién de su voluntad politica.
La segunda constituye la prueba material del sufragio que
permite el recuento de votos o escrutinio, y que garantiza
la integridad de su resultado.

Somos conscientes de que, en la primera funcién des-
cripta, el maximo de libertad se alcanzarfa mediante la
utilizacién de una boleta en blanco, en la que las personas
consignaran los nombres y el orden de sus preferencias en
torno a las candidaturas que conforman la oferta electoral.
Sin embargo, esto pondria en riesgo, ademds del secreto
del sufragio, otros aspectos del proceso electoral, como lo
son el escrutinio y la proclamacidn, los que resultan deter-
minantes a la hora de afianzar la legitimidad y la legalidad
de la eleccién misma, esto es, su integridad. Por ello exis-
ten diferentes sistemas y modelos.

Por otra parte —y mas alla de las diferencias de cada al-
ternativa—, como todo elemento instrumental del derecho
electoral, la boleta Unica de sufragio cuenta con caracte-
risticas que le permiten dar respuesta adecuada a ciertos
requerimientos, y con limitaciones e inconvenientes que
surgen de su propia conformacién y disefio. Tales cues-
tiones no deben ser exacerbadas como virtudes o defectos
que imponen o invalidan su aplicacidén.

Y si bien algunas de ellas pueden variar de un modelo
a otro, un serio abordaje de la cuestiéon impone describir
sus fortalezas y debilidades, para tenerlas en cuenta al
afrontar su implementacién y utilizacién, procurando la
adecuada consolidacion del mecanismo sin generar falsas
expectativas®.

A. Fortalezas

Entre aquellos caracteres que hacen de la boleta tnica
un adecuado instrumento de expresion de la voluntad po-
pular, podemos identificar los siguientes.

s=7 &ss=&sss=&ssss=&sssss=, consultado el 6/6/2022; y en coautoria
con Leandra Toledo y Juan Marchisio, “Estudio comparativo de los ins-
trumentos de votacién utilizados en Cérdoba en los comicios de 2007
a 2019” (inédito).

(3) Para tal fin, se nos facilité la versién que se encuentra dispo-
nible en el sitio oficial de la Camara de Senadores, a la que se ac-
cede desde https://www.senado.gob.ar/parlamentario/comisiones/
verExp/4.22/CD/PL, consultada el 6/7/2022, identificada como
“Exp. CD n.° 4/22", e ingresada por Mesa de Entradas del Senado
de la Nacién a las 16:50 del 13 de junio de 2022.

(4) Utilizaremos esta abreviatura o sigla a partir de la denomi-
nacién que le ha dado la Camara de Diputados. Sin embargo, en
otros ordenamientos se la identifica como “Boleta Unica de Sufragio”
(“BUS”, tal el caso del Cédigo Electoral de la provincia de Cérdoba,
Ley 9571) o “Boleta Unica” (“BU”, como lo ha determinado el legisla-
dor santafecino en la Ley n.° 13.156).

(5) A los fines del desarrollo de esta clasificacién, tuvimos en cuen-
ta las posiciones de Gerardo Scherlis (“Los diferentes modelos de Bo-
leta Unica y su impacto sobre el comportamiento electoral. Hipétesis
sobre los casos de Cérdoba y Santa Fe”, ponencia presentada en
el X Congreso Nacional de Ciencia Politica, organizado por la So-
ciedad Argentina de Andlisis Politico y la Universidad Catélica de
Cérdoba, Cérdoba, 27 al 30 de julio de 2011); Fernando Straface
y Ana Maria Mustapic (“La boleta Gnica mejora la reforma politica”,
CIPPEC, Documento de Politicas Piublicas, Andlisis n.° 69, noviem-
bre, 2009); Juan Manuel Abal Medina (“Mitos y realidades de la
Boleta Unica”, Pdgina 12, 9/8/2011); y Pedro Gémez de la Fuente
(“Boleta nica: spanacea electoral o una nueva distracciéng”, elDial.
com, DC16A9, 5/9/2011); entre otros.



a. Favorece la equidad partidaria en la competencia
electoral. Como la generacién y provision de boletas que-
da a cargo del Estado, todas las fuerzas politicas se en-
cuentran en condiciones reciprocas de igualdad, mds alld
de las propias estructuras partidarias.

b. Garantiza la disponibilidad de boletas durante toda
la votacion. Al asumir el Estado el rol de unico proveedor
de boletas de sufragio, y no depender mas de las estructu-
ras partidarias, las opciones estdn disponibles siempre en
cada mesa durante toda la votacion, lo que garantiza que el
electorado pueda optar entre todas las ofertas politicas, aun
cuando alguna de ellas careciera de fiscales en la mesa.

c. Disminuye el gasto y los costos electorales. Solo se
imprime un pequefio porcentaje de seguridad extra, res-
pecto de la cantidad total de electores. A su vez, al dotarlas
de un mecanismo de seguridad que impida su reproduc-
cion, evita la innecesaria impresion de aquellos ejemplares
que los partidos utilizan con fines proselitistas, entre otros.

d. Reemplaza el cuarto oscuro por el cuarto de vota-
cion. La boleta tnica contiene todas las opciones parti-
darias para cada cargo o categoria de candidatura. Por tal
motivo, para garantizar el secreto del voto, solo es nece-
sario un pequefio espacio privado en el cual los votantes
procedan a marcar las boletas, como son los denominados
boxes, cabinas o casillas de votacion.

e. Agiliza el tramite de votacion y disminuye el tiem-
po de espera. La utilizacion de boxes, casillas o cabinas
optimiza la distribucién de los espacios dentro del cuarto
de votacién, permitiendo que las autoridades de mesa se
ubiquen dentro de este y que en él se disponga de mds
de un espacio privado destinado al sufragio a través de
la habilitaciéon de dos o mas boxes, cabinas o casillas de
votacion, lo que redunda en una dindmica de emisién del
sufragio mds 4gil.

f. Elimina o disminuye malas prdcticas electorales.
Dos caracteristicas de la boleta tinica favorecen la desa-
paricién o disminucién de practicas electorales desleales.

La primera es que un organismo estatal monopoliza
su distribucion, lo que disminuye los niveles de coercién
sobre los votantes favoreciendo el secreto del voto. Asi
contrarresta el clientelismo electoral y los aparatos poli-
ticos que recurren a la distribucién anticipada de boletas
partidarias y a la introduccién de marcas o sefias en estas,
para facilitar el seguimiento del voto y de los votantes; o
el trabajo de fuerzas politicas que el dia anterior entregan
votos “ya preparados”, bajo algunas promesas de dadivas,
0, lisa y llanamente, presionando a los votantes con ame-
nazas de pérdida de beneficios sociales u otras prebendas.
De esta forma, la boleta Unica consolida el presupuesto
minimo de libertad que requiere el ejercicio del derecho
de sufragio, a través de su caracter secreto.

La segunda caracteristica radica en que, al contener a
todos los candidatos, evita su reemplazo por ejemplares
apdcrifos, puesto que la declaracién de nulidad del instru-
mento afecta a todas las fuerzas politicas por igual, por lo
que desincentiva estas acciones.

Ademis, también dificulta algunas précticas, como las
del voto cadena, voto barquito y otras creaciones de nues-
tra folcldrica idiosincrasia politica.

g. Otorga mayor libertad al electorado, disminuyendo
el efecto arrastre. Otra de sus bondades radica en aumen-
tar el techo de libertad del elector, pues facilita la mar-
cacioén de opciones partidarias diferentes por cargos y
candidaturas. As{ la ciudadania cuenta con la posibilidad
de marcar cada categoria con una tilde o una cruz en el
casillero de la lista o candidato de su preferencia.

B. Debilidades

Por otra parte, algunos aspectos de la boleta tinica tam-
bién pueden complicar su uso.

a. Dimensiones de la boleta tinica. Es una de las pri-
meras objeciones a la boleta tinica. Como en ella deben
ubicarse todas las opciones politicas para una o més ca-
tegorias de cargos, las dimensiones que tendrd podrian
ser considerables y complicar su utilizacién y su dep6si-
to dentro de la urna. Una solucién es limitar o restringir
la transcripcién de la lista de candidatos para los tramos
colegiados y numerosos, de modo tal que figure una can-
tidad determinada de ellos y no el resto. Para esto se con-
templa la publicacién de la némina completa de candida-
tos y candidatas de cada fuerza politica en listas que estan
ubicadas en cada cuarto de votacion.

b. Favorece el voto cruzado que puede afectar la go-
bernabilidad. Su disefio fortalece la autonomia del elec-

tor al marcar sus opciones, lo que facilita la alternancia
de preferencias politicas. Esto, segtin algunos analistas,
podria afectar la gobernabilidad cuando la composicién
politica mayoritaria de los cuerpos legislativos resulte dis-
tinta a la del candidato y fuerza politica que triunfaron en
el cargo ejecutivo®.

¢. Posible aumento de votos en blanco o nulos para de-
terminadas categorias de cargos. Debido al denominado
efecto fatiga, puede registrarse una tendencia a marcar
aquellas categorias que mds se conocen (i. e., ejecutivos,
que son los que mayor difusién hacen a través de la cam-
pafia electoral). Esto varfa segiin los diferentes disefios
de boleta unica, y puede neutralizarse intensificando la
informacién y capacitacién destinadas a que el electorado
conozca los principales aspectos de la boleta tnica y de su
adecuado uso.

d. No impide todas las prdcticas electorales desleales.
Si bien hay practicas clientelares que usualmente desa-
parecerian (i. e., robo de boletas, reemplazo de los ma-
zos por ejemplares apdcrifos en procura de su anulacién
durante el escrutinio de la mesa, por mencionar algunos
ejmelpos), en otros casos no logra erradicar ciertas expe-
riencias negativas, como el vofo cadena, que, aunque lo
dificulta, no lo imposibilita absolutamente. También ge-
nera nuevas oportunidades para llevar adelante conductas
desleales, como seria el caso de la potencial introduccién
de marcas ajenas a la voluntad de los votantes por parte de
las autoridades de mesa o de los fiscales partidarios a la
hora del escrutinio de mesa, alterando o anulando, asi, la
decisidn politica del ciudadano.

e. Ralentiza el escrutinio de mesa. El recuento de las
opciones del electorado en cada boleta unica es, en de-
finitiva, un escrutinio de preferencias, que importa un
conteo manual de los votos individuales, correctamente
identificados por las autoridades de mesa y gradualmente
acumulados en un conteo que requiere de precision, con-
centracién y profesionalismo. Por eso, pensar en la imple-
mentacién de la boleta unica implica evaluar y redisefar
lo atinente a la seleccidn, designacién y capacitacion de
las autoridades de mesa.

2. Primeras experiencias de boleta unica
en Argentina

Este instrumento de votacion, en sus diferentes varian-
tes, fue introducido normativamente, por primera vez, en
la provincia de Cérdoba con la reforma electoral del afio
20087. A fines del afio 2010, hacfa lo propio la provincia
de Santa Fe®. Inmediatamente, en 2011, se incorporaba a
ese incipiente listado la ciudad de Colonia Caroya®, per-
teneciente a la provincia de Cérdoba, con la publicacién
de su Cédigo Electoral municipal®?.

Sin embargo, la secuencia mediante la cual se llevaron
a cabo las sucesivas experiencias de implementacién de
estos instrumentos de votacién fue, justamente, inversa.
La primera de ellas se registré6 en Colonia Caroya, el 10
de abril del 2011; en tanto que Santa Fe la utiliz6 el 22 de
mayo. En ambos casos, el estreno tuvo lugar en el marco
de elecciones primarias, abiertas, simultdneas y obligato-
rias. Cordoba, por su parte, fue la dltima en utilizarla, en
los comicios provinciales del 7 de agosto del mismo afio.

Ha transcurrido mds de una década desde aquellos
interesantes € innovadores acontecimientos, con una im-
portante acumulacién de antecedentes, experiencias y
modificaciones, de suma utilidad para capitalizar en esta
oportunidad.

(6) Cabe recordar que la provincia de Cérdoba —cuando el ins-
trumento de votacién ain era la BMP-, debido al desdoblamiento de
convocatorias electorales (para gobernador y vice, el 20/12/1998,
y para diputados y senadores provinciales, el 10/10/1999), registré
el triunfo de un gobernador justicialista que tuvo que convivir con una
legislatura mayoritariamente radical en ambas cdmaras, sin que esto
afectara la gobernabilidad.

(7) Cfr. Ley n.° 9571 (Cédigo Electoral provincial), sancionada el
4/12/2008. ,

(8) Cfr. Ley n.° 13.156 (Sistema de Boleta Unica y Unificacién del
Padrén Electoral), sancionada el 25/11/2010.

(9) Cfr. Ordenanza n.° 1635 (Cédigo Electoral municipal), sancio-
nada el 29/12/2010.

(10) Este relevamiento se enfoca a las experiencias masivas de
votacién registradas en nuestro pais, a la que cabe agregar la de la
ciudad de San Luis (Ord. n.° 109102019 [3605/201], sancionada el
22/8/2019). Sin embargo, no desconocemos lo sostenido por Dalla
Via, en cuanto afirma que la boleta Gnica papel “se encuentra vigente
en nuestro Derecho Electoral federal, tanto para los privados de liber-
tad como de los argentinos residentes en el exterior” (cfr. Derecho elec-
toral. Teoria y prdctica, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2021, p. 144).



3. El prolecto de boleta unica papel
en el @mbito nacional

La reforma aprobada en la Cadmara de Diputados no
deja dudas en cuanto a su objetivo: la incorporacién de la
BUP en reemplazo del actual sistema de BMP. A diferen-
cia de este ultimo, que nunca fue explicitado como tal en
el texto del CEN, sino, simplemente, regulado en cuanto
a sus dimensiones, contenidos y caracteres fisicos y gra-
ficos (cfr. Capitulo IV, arts. 62 a 64), el proyecto en cues-
tién contempla una nueva redaccién para el art. 62, que
incorpora explicitamente a la BUP “como instrumento de
votacién para todos los procesos electorales contemplados
en este Cédigo”. Esto representa un interesante avance en
el ordenamiento electoral argentino.

Dentro de la familia de la boleta tinica, si se nos permi-
te la figura, nuestros diputados nacionales optaron por un
disefio que contiene tantas lineas como fuerzas politicas
participantes; y columnas correspondientes a los diferen-
tes cargos electivos sujetos a renovacién. En esto, se iden-
tifica con el modelo cordobés.

Sin embargo, y en una inteligente definicidn, el legis-
lador ha diferenciado dos soportes papel por separado: la
BUP para cargos publicos nacionales o distritales, y su
par para cargos publicos locales (provinciales, de CABA
y municipales), tal como se desprende de la reforma intro-
ducida al art. 3° de la Ley n.° 15.262, atinente al régimen
de simultaneidad de elecciones. Aqui prima, parcialmen-
te, el modelo santafecino.

El disefio propuesto por Diputados conjuga las boletas
unicas de ambas provincias, con lo que da respuesta a
algunas de las objeciones que se le formulan, las que, de
otra manera, resultarian criticas respecto de su razona-
bilidad y adecuada implementacién en casos de simulta-
neidad o concurrencia comicial. Nos referimos a las di-
mensiones de la BUP, y a las tendencias conocidas como
“voto cruzado” y “efecto fatiga™'V.

Sin embargo, observamos que la “dualidad de bole-
tas” impactard en todos los procedimientos directamente
vinculados con ambos instrumentos de votacidn, esto es,
por ejemplo, los relativos a la posibilidad de llevar a cabo
elecciones “concurrentes”, mediante el uso de dos urnas
diferentes (tal es la experiencia registrada en Santa Fe),
facilitando, asi, la operatividad del mandato legal conte-
nido en el art. 102 bis del CEN, entre otras cuestiones.
También impactard en lo atinente a los procedimientos de
impugnacién de la identidad del votante o para recurrir
la calificacién que del voto haga la autoridad de mesa, o
la misma anulacién del sufragio; todo lo cual importa la
necesidad redisefiar los aspectos atinentes a estas y otras
cuestiones operativas vinculadas con el procedimiento de
votacién durante el dia de la eleccion.

Complementariamente, el legislador también ha exhi-
bido una clara conciencia federal, en tanto incorpora al
régimen de simultaneidad de la Ley n.° 15.262 el de con-
currencia. Asi, recepta las excelentes experiencias de la
provincia de Santa Fe, cuando adhiri6 a procesos electora-
les nacionales (PASO y generales) sin resignar su instru-
mento de votacion''?.

Con sendas modificaciones se consolida y garantiza
el federalismo electoral. No forzar la imposicién del ins-
trumento de votacién nacional, por sobre los vigentes en
cada dmbito local, deja librada dicha decisién a cada ju-
risdiccidn electoral, a la vez que legitima y fortalece la
propuesta de reforma?.

(11) Para profundizar sobre estas cuestiones, se pueden ver: Musta-
pic, Ana M.; Scherlis, Gerardo y Page, Maria; “Boleta Gnica. Agenda
para avanzar hacia un modelo técnicamente sélido y politicamente
viable”. Documento de Politicas Pdblicas. Recomendacién n.° 73, CIP-
PEC, marzo 2010 (disponible en https://oear.cippec.org/wp-content/
uploads/2015/02/DPP-73.-Un-modelo-de-BU-tecnicamente-solido-y-
politicamente-viable2010.pdf, consultado el 20/6/2022); Scherlis,
Gerardo; “Los diferentes modelos de Boleta Unica y su impacto sobre
el comportamiento electoral. Hipétesis sobre los casos de Cérdoba y
Santa Fe”, ob. cit.; Pérez Corti, José M.; “Boleta Unica de Sufragio: su
implementacién en Cérdoba”, ob. cit., pp. 7-8; entre ofros.

(12) Cfr. Blando, Oscar M.; “Reformas electorales en Santa Fe: de
la Ley de Lemas a la Boleta Unica”, en Blando, Oscar M. (compilador);
Reforma politica en Argentina. Un debate democrdtico pendiente, UNR
Editora, Rosario, 2017, pp. 152-155.

(13) No escapa a nuestra memoria la malograda experiencia del
intento de reforma del instrumento de votacién ensayada en 2016, y
que conté con media aprobacién de la Cédmara de Diputados. En su
articulado se estipulaba que, en caso de simultaneidad, las elecciones
se realizarian con el mismo sistema de emisién del sufragio, escrutinio
y transmisién de resultados, esto es, boleta Gnica electrénica (CABA)
o boleta de voto electrénico (Salta), y bajo las mismas autoridades
comiciales y de escrutinio, en la forma que estableciera la reglamenta-
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Ahora bien, si profundizamos la revision del articulado
del proyecto, nos encontramos con varias cuestiones que
ameritarian una revision, sea en lo sustancial como en lo
procedimental y también en aspectos atinentes a la técnica
legislativa utilizada. El abordaje detallado y meticuloso
de tales cuestiones excede el objeto de este ensayo, por
lo que, a continuacién, nos referiremos solo a algunos de
dichos aspectos.

3.1. Garantia del secreto del voto

El proyecto de reforma importa algunas modificacio-
nes inquietantes en relacién con el resguardo y garantia
del secreto del voto.

Por un lado, la redaccién del nuevo art. 93 introduce
una riesgosa e innecesaria modificacién, que comienza
con el cambio del texto del segundo parrafo, atinente a la
facultad de los fiscales partidarios de firmar las boletas de
sufragio en el espacio habilitado para tal fin.

En efecto, junto a la reformulacién de dicho pardgrafo,
el legislador propone suprimir los dos siguientes, que son
una garantia histérica en resguardo del secreto de sufra-
gio, en tanto evitan que dicha actividad de fiscalizacién se
preste a facilitar la marcacién del sufragio de cada votante.
Similar critica merece el texto del inc. 6 del art. 62 ter, que
contempla la firma de la BUP por la autoridad y los fis-
cales de mesa al momento de su entrega al sufragante, lo
cual, reiteramos, afectaria severamente el secreto del voto.

Por otro lado, en el art. 94, atinente a la emision del
sufragio, la redaccién habilita “cualquier tipo de marca”
a efectos de que el electorado seleccione sus preferen-
cias en la BUP. Tal prescripcion es funcional, también,
a diferentes estrategias destinadas a violentar el secreto
del sufragio, facilitando la personalizacién extrema de las
marcas utilizables a la hora de votar'¥, y con ello, la con-
secuente identificacién de su contenido y autor con fines
clientelares, por ejemplo.

También observamos, con cierta preocupacion, que
solo en el talén al que estén adheridas las BUP, debe-
rén registrarse la “serie y numeracion correlativa”. Es que
la incorporacién de dichos datos en cada ejemplar de la
BUP es una medida bésica de seguridad para garantizar
su autenticidad y pertenencia a la mesa de votacién donde
fuera utilizada, permitiendo al organismo electoral su tra-
zabilidad ante denuncias que pongan en duda la transpa-
rencia e integridad del acto eleccionario.

Sin embargo, el legislador, en procura de resguardar el
secreto del voto, dispone la expresa supresion de esos da-
tos en las BUP que integran el talonario. Con ello facilita
el reemplazo de ejemplares auténticos por reproducciones
apocrifas, que pueden conducir a todo tipo de manipu-
lacién de voto y de los resultados comiciales, como asi
también de una potencial nulidad.

Cierto es que el hecho de que la numeracién sea corre-
lativa y se encuentre a la vista de autoridades y fiscales de
mesa, y de electores y votantes, descuida el resguardo del
secreto del voto, por cuanto permite, durante la votacion,
su seguimiento o “punteo” —si se nos permite—, para asi
individualizar las BUP utilizadas por cada sufragante.

Entendemos que la solucién correcta es no facilitar la
identificacién visual de dicha numeracidn, lo que se logra
recurriendo al uso de c6digos de barras o de respuesta ra-
pida (QR)"%. De ese modo, el organismo electoral podria,
en caso de necesidad, verificar la autenticidad y la perte-
nencia de los ejemplares de BUP a la mesa en cuestion, y,
a la vez, impediria el seguimiento visual de las boletas de
sufragio a medida que son entregadas a cada elector.

Finalmente, aunque en sentido inverso, la disposicion
relativa al procedimiento aplicable en caso de impugna-
cidén de la identidad de la persona votante, contenida en el
art. 92, adolece de un defecto, producto de la migracién
del sistema de BMP al de BUP. Nos referimos al formula-
rio que la autoridad de mesa debe completar con los datos
e impresion del digito pulgar del elector, y su posterior

cién, aplicandose, en lo pertinente, las disposiciones de la ley 15.262
(Proyecto 0018PE16 OD 691, disponible en https://www4.hcdn.gob.
ar/dependencias/dsecretaria/Periodo2016/BAT2016/PDF/0018-
PE-2016.pdf, consultado el 20/6/2022).

(14) No en vano los legisladores cordobeses han dispuesto que los
electores marquen la opcién de su preferencia con un cruz, tilde o sim-
bolo similar dentro de los recuadros previstos para tal fin (cfr. Ley n.°
9571, art. 113).

(15) Tal fue el criterio seguido por el legislador cordobés tras deba-
tir la cuestidn durante el tratamiento del proyecto que, finalmente, fuera
convertido en ley n.° 9571, hoy Cédigo Electoral provincial (art. 54,
inc. 6).



introduccion en el sobre especial provisto para ese fin, los
que, junto con la BUP, serdn entregados al impugnado,
para que emita su voto.

La falta de estipulacidn del procedimiento a seguir
para el cierre de tal sobre podria conducir a que lo realice
el elector, luego de introducir su BUP, y esto impediria al
presidente de mesa verificar la existencia del mencionado
formulario, con lo cual perderia efectividad el tramite all{
previsto.

Dos alternativas son vélidas para superar esta situacion.
La primera, no entregar al elector el sobre que contiene el
formulario de impugnacidn, el que quedard en poder de la
autoridad de mesa hasta que regrese con la BUP plegada,
y que sea ella la responsable de colocarla dentro del sobre
especial, junto con el mencionado formulario, para recién
en ese entonces proceder a su cierre e introduccion dentro
de la urna. La otra opcidn, a nuestro gusto mds simple en
todo sentido, es que el mismo sobre especial contenga,
impresa en su cara frontal, toda la informacién prevista
para el formulario en cuestiéon, de modo tal que sirva, a
la vez, como formulario de impugnacién de la identidad
cuestionada. De esta forma, su supresion es practicamente
imposible.

3.2. Integridad de la voluntad popular

Existe otra prevision, en el art. 94 del proyecto, que nos
genera alguna inquietud, por la amplitud e imprecision de
su contenido. Nos referimos al mandato normativo segtin
el cual siempre, en todos los casos, deberd prevalecer “un
criterio amplio a favor de la expresion de la voluntad del
elector”.

Si bien se trata de uno de los principios generales y
fundamentales del Derecho electoral'®, no podemos dejar
de observar que su incorporacién como criterio interpreta-
tivo, sin una adecuada contextualizacion, en relacién con
algo tan delicado como la posibilidad de que un mal uso
de las marcas en las BUP pueda facilitar la violacién de
otro principio fundamental y de mayor valia, como lo es
el del secreto del sufragio, nos impone llamar la atencién
sobre el innecesario riesgo que esto importa.

3.3. Fiscales de mesa

En la nueva version del art. 101 del CEN, correspon-
diente al procedimiento de escrutinio de mesa y a la ca-
lificacién de los sufragios, el legislador incorpord, en el
inc. 6°, la posibilidad de que los apoderados que hubieren
solicitado presenciar dicho escrutinio puedan “observar
[...] el contenido de la Boleta Unica [...] con el objeto de
recurrir el voto”.

Esta innovacién nos parece innecesaria. La multiplica-
cién de los sujetos legitimados para intervenir en el proce-
dimiento de escrutinio enfrenta a las autoridades de mesa,
no solo a un mayor niimero de actores politicos, sino, ade-
mads, a la posibilidad de que entre los de una misma fuerza
politica pudieran plantearse desacuerdos y diferencias de
posicioén para los que aquellas no estdn preparadas ni fa-
cultadas para decidir a cudl otorgar preeminencia en sus
posiciones.

La representacién formal de las fuerzas politicas en ca-
da mesa de votacion corresponde a los fiscales ante ellas
acreditados formalmente. El hecho de que se contemple la
posibilidad de que, al momento de escrutinio, este pueda
ser presenciado por apoderados y hasta por candidatos,
cuando asi lo soliciten, no equivale a legitimarlos proce-
dimentalmente para actuar a la par de los fiscales, inicos
representantes politicos habilitados para interactuar con
las diferentes actividades que se desarrollan en cada mesa
de votacion (cfr. CEN, art. 56).

3.4. Voto por correo postal

La reincorporacién del sufragio postal, como alterna-
tiva para los electores residentes en el exterior, se destaca
en esta reforma.

Tal metodologia de votacién habia sido incorporada a
nuestro régimen nacional por el Decreto n.° 45/2019, el
que posteriormente fuera derogado, en su totalidad, por
el art. 1° del Decreto n.° 189/2021, restableciendo las nor-
mas sustituidas, modificadas o derogadas, a su vez, por
aquel.

El proyecto —que hoy cuenta con media sancién— atri-
buye a la Camara Nacional Electoral la obligacién de

(16) Cfr. Gongalves Figueiredo, Herndn; Manual de derecho elec-
toral, 1.a ed., Di lalla, pp. 173-175 y cc., con cita de copiosa juris-
prudencia.

“asegurar la implementacion del voto por correo pos-
tal como alternativa opcional” al voto presencial, en
las sedes consulares, de los electores residentes en el
extranjero.

Es una norma de textura abierta, que da respuesta a los
fundamentos expresados para el dictado del decreto abro-
gatorio del que, en 2019, lo implementara por primera
vez. Esa es, justamente, su mayor fortaleza para instalar
nuevamente esta alternativa de votacion desde el extranje-
ro; pero, al mismo tiempo, supone una gran debilidad, por
la dimensién reglamentaria, logistica e interinstitucional
que impondra su implementacion por la Cdmara Nacional
Electoral.

3.5. Recuento de sufragios por votos nulos

Es muy interesante la innovacién que significa esta hi-
poétesis procedimental del art. 118 bis, como alternativa a
las que el legislador contempla como casos de declaracién
de nulidad de una mesa electoral (art. 114 del CEN, en su
nueva redaccién).

Asi, con el agregado de este articulo, durante el es-
crutinio definitivo existird la posibilidad de proceder al
recuento integro de aquellas mesas en las que se registre
una cantidad de votos nulos igual o superior a siete. Para
ello no se requiere otra razén mds que alcanzar o superar
el umbral numérico o cifra sefialada.

3.6. Sufragio de personas no videntes

La previsién del inc. 12 del nuevo texto del art. 62 bis
del CEN es correcta en cuanto a su finalidad, que consiste
en facilitar el ejercicio del derecho de sufragio activo por
parte de los no videntes. Sin embargo, la experiencia re-
gistrada en la provincia de Cérdoba, tras varios procesos
electorales en los que se aplica una disposicién casi idén-
tica (Ley 9571, art. 55), nos permite sugerir la flexibiliza-
cién del mandato normativo, incorporando la posibilidad
de que la Cdmara Nacional Electoral, o las mismas juntas
electorales nacionales, puedan arbitrar la utilizacion de
otros recursos o soportes técnicos y tecnoldgicos mas ade-
cuados y menos dificultosos para su implementacion.

3.7. Prohibicion de fotografiar la Boleta Unica Papel

El legislador ha introducido un nuevo inciso al art. 71
del CEN, mediante el cual dispone la prohibicién de fo-
tografiar la BUP durante el desarrollo del acto comicial.
Si bien comprendemos la preocupacién por evitar que se
puedan instrumentar mecanismos de cooptacion del sufra-
gio o de la libertad del electorado, no podemos dejar de
sefialar que disposiciones similares, ensayadas por algu-
nos organismos electorales, especialmente encaminadas al
momento de emitir el sufragio, han fracasado estrepitosa-
mente por lo dificultoso de su implementacion y, asimis-
mo, por lo invasivo de los procedimientos a los que puede
conducir cualquier intento por constatar si algin votante
cuenta con aparatos —generalmente telefénicos— para fo-
tografiar su voto.

3.8. Revision y readecuacion general de plazos confor-
me el calendario electoral

Esta cuestion reviste vital importancia, puesto que es
posible advertir como, a lo largo de las diferentes ver-
siones del proyecto de ley, se le han ido introduciendo
modificaciones a los plazos atinentes a determinados pro-
cedimientos que deben articularse con el calendario o cro-
nograma comicial que se conforma con la totalidad de los
que estan previstos a lo largo de la legislacion electoral.

Por tratarse de un proyecto de ley con media sancién,
solo enumeraremos los articulos que, seglin nuestro crite-
rio, debieran ser objeto de una verificacion de los plazos
en ellos contenidos. Nos referimos a los que en el proyec-
to estdn identificados con la siguiente numeracién: 63 y
64 del Cédigo Electoral Nacional; y 38 la Ley n.° 26.571.

3.9. Otras cuestiones

Existen otros aspectos del proyecto que merecen algu-
nas consideraciones menores, atinentes, principalmente, a
una adecuada técnica legislativa, en tanto la concordancia
del nuevo texto con el del resto del CEN no es un detalle
para descuidar. Asi también cuestiones de redaccién y es-
tilo, especialmente las atinentes a la claridad de las dispo-
siciones que deben interpretar personas legas al momento
de aplicar la legislacion electoral.

En orden a lo expresado, podemos sefialar que per-
sisten algunas referencias al “cuarto oscuro” que debie-



ran ser readecuadas. Es el caso, por ejemplo, del art. 82,
inc. 7°, que remite a la aplicacién del art. 139, inc. “g”; y
de los arts. 97 y 98 que describen el funcionamiento del
ya suprimido cuarto oscuro.

También importa un desajuste normativo la modifica-
cion introducida al texto del art. 128 del CEN, en cuanto
a la referencia que hace al inc. “d” del art. 71, cuando
debiera conservarse el texto original, que remite correcta-
mente al inc. “e” del mismo articulo.

En el mismo orden de ideas, cabe sefialar que el pro-
yecto de ley estipula la incorporacion al CEN de dos arti-
culos nuevos; aunque omite precisar la forma y el lugar en
que deberan insertarse, esto es, con qué numeracion. Nos
referimos a las disposiciones identificadas como el art. 28
(Incorporacion de tecnologias electronicas) y el art. 35
(Gestion integral de residuos).

Con respecto a la nueva redaccion de algunos articu-
los, nos inclinamos por su revision en procura de lograr
un texto mas claro y ordenado para facilitar la adecuada
comprensién de sus contenidos. Es el caso, de acuerdo
con nuestro entendimiento, del art. 62 bis (en su enca-
bezado, en su parrafo final, y en los incs. 3° al 8°, y 10).
También los incs. 4° y 5° del art. 82 podrian mejorar su
redaccién, para aportar mayor precision. Ambos refe-
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ridos al articulado del CEN, aunque similar sugerencia
cabe con respecto al art. 38 bis, incs. 1°y 2° de la Ley
n.°26.571.

4. Conclusiones

Nos encontramos ante un interesante proyecto de ley,
que concreta una modificacién al régimen electoral nacio-
nal que estimamos necesaria y oportuna, por tratarse de
un afio no electoral.

Su contenido es adecuado: introduce previsiones in-
teresantes y superadoras de ciertas objeciones histéricas
con las que se suele resistir la adopcion de la boleta tnica
papel como instrumento de votacién, aunque las expe-
riencias existentes en el dmbito local han demostrado la
futilidad de dichas criticas. Sin embargo, su texto requiere
ciertos ajustes y precisiones para garantizar la adecuada
implementacién y operatividad de la BUP.

VOCES: ELECCIONES - DERECHO CONSTITUCIONAL -
IGUALDAD ANTE LA LEY - CONSTITUCION NA-
CIONAL - PODER JUDICIAL - PODER LEGISLATI-
VO - PODER EJECUTIVO - DERECHO POLITICO
- DIVISION DE PODERES - PARTIDOS POLITICOS
- CONGRESO

Recurso de Queja:
Interposicién: error en la carga de la docu-
mentacién; plazo perentorio; efectos.

En razon de que la queja por denegacion del recurso ex-
traordinario federal es la uinica pieza que, con arreglo a la
prevision del art. 285 del CPCCN, es hdbil para suscitar la
apertura de la jurisdiccion de la Corte Suprema de Justicia,
es inadmisible la solicitud para que se incorpore el escri-
to faltante y se tenga por subsanada la omision en la que
incurrio la parte interesada por un error en la carga de la
documentacion. Ello asi, pues de conformidad con la cons-
tante doctrina del Tribunal, el plazo para la presentacion del
recurso de queja es perentorio y fatal y solo puede ampliarse
si se invoca fuerza mayor o causa grave. M.A R.

61.215 - CS, mayo 10-2022. - B., M. V. c. Pepsico de Argentina
S.R.L. y ofro s/accidente - accién civil (CNT 72550/2014/1/RH1).

Buenos Aires, 10 de mayo de 2022

Autos y Vistos; Considerando:

Que mediante providencia del dia 6 de septiembre de
2021 se dispuso por Secretaria el archivo de las actuacio-
nes pues la jurisdiccion de la Corte no fue oportunamente
instada a través de la queja por denegacién del recurso
extraordinario federal, Unica pieza que, con arreglo a la
previsién del art. 285 del Cédigo Procesal Civil y Comer-
cial de la Nacién, es habil para suscitar la apertura de la
jurisdiccién del Tribunal. A tal efecto se tomé en consi-
deracién que el plazo pertinente —de cinco dias, contados
a partir de la notificacién del auto denegatorio, conft. art.
282, parrafo segundo, del citado codigo, al que remite la
disposicién antes referida— se encontraba ya vencido (se-
glin constancias del sistema informético, el 23 de agosto
de 2021).

Que, con posterioridad, el 7 de septiembre de 2021, la
interesada incorpord el escrito faltante y solicité que se
tuviera por subsanada la omisién en la que incurrié por
un error en la carga de la documentacién. Pero tal reque-
rimiento deviene inadmisible pues, de conformidad con la
constante doctrina del Tribunal, el plazo para la presenta-
cién del recurso de queja es perentorio y fatal y solo pue-
de ampliarse si se invoca fuerza mayor o causa grave (art.
155 del cédigo citado y Fallos: 339:633 y 1171; 341:726,
entre otros), supuestos que no han sido alegados y cuya
configuracion no aparece evidenciada en este caso.

Por lo demis, la providencia dictada el dia 6 de sep-
tiembre de 2021 no ha sido cuestionada en tiempo y for-
ma, de manera que ha de considerarse consentida (art. 282
y 283 del ordenamiento procesal).

Por ello, se desestima lo peticionado. Notifiquese y
cumplase con la devolucién del depdsito y el archivo or-
denados. — Horacio D. Rosatti. — Carlos F. Rosenkrantz.
—Juan C. Maqueda. — Ricardo L. Lorenzetti.

sksksk

Médico:

Responsabilidad: obligacién de medios. Da-
nos V4 Periuicios: Culpa: apreciacién;
no configuracién; relacién causal; material;
iatrogenia; insuficiencia; riesgo quirdrgico.

1 — El examen de la culpa médica es “mixto en buena medida”,
en tanto que, si bien debe apreciarse en concreto y en forma
retrospectiva todo lo que pudo haberse hecho, colocdndose
la magistratura en el lugar y tiempo en el que el médico ac-
tuo —evitando evaluar el caso con los resultados a la vista—,
se confronta la concreta actuacion del agente con un mode-
lo abstracto de profesional diligente, plantedndose el inte-
rrogante de como hubieran desemperiado su labor médicos
prudentes, en el marco de las concretas circunstancias que
rodearon el obrar del galeno emplazado.

2 — En el dmbito del actuar galénico, la causalidad material
configura la llamada iatrogenia, definida esta como la “alte-
racion, especialmente negativa, del estado del paciente, pro-
ducida por el médico. Sin embargo, aunque toda mala praxis
lleve implicita una iatrogenia, esta no necesariamente se ha
de producir por aquella; en tanto que, la patogenia o las
consecuencias negativas que sufre el paciente podrdn tener
origen en su propia predisposicion, constitucion o sensibili-
dad; vale decir, en sus factores individuales, de manera que
la intervencion del galeno lo que hace es disparar o poner
en marcha elementos patologicos que hasta ese momento es-
taban latentes en aquel. Por lo tanto, no alcanzard para res-
ponsabilizar al profesional cuando su conducta pueda califi-
carse de inculpable por haber adoptado todas las diligencias
que el caso requeria.

3 — Si bien la etiologia de la luxacion que afecto a la deman-
dante con posterioridad a la primera intervencion quirirgi-
ca obedecio a la inestabilidad, consecuencia de un proce-
so infeccioso y solucion de continuidad de la didfisis femo-
ral, ello no autoriza a inferir un obrar culpable atribuible
al cirujano demandado, porque ambos constituyen posibles
complicaciones de una operacion de revision de cadera, que
pueden darse con independencia del buen actuar médico.

4 — Aun si fuera cierto que el obrar del médico demandado en
el curso de la Primera Revision de Cadera actud en alguna
medida como factor desencadenante de la fractura de la did-
fisis femoral de la paciente, cabe destacar que ello implica-
ria un acto iatrogénico que no alcanza para responsabilizar
al galeno frente a la ausencia de elementos que indiquen que
su labor haya trasgredido las reglas del arte de la medicina.
Ello es asi ya que no alcanza la mera verificacion de la cau-
salidad material para determinar su responsabilidad; pues a
los médicos no se les impone una obligacion de resultado ni
se les exige infalibilidad.

5 — No puede atribuirse un obrar culpable al médico deman-
dado cuando la discapacidad motora que presenta la acto-
ra es producto de su respuesta biologica al tratamiento de



las complicaciones que fue presentando —que constituyen un
riesgo propio de la cirugia a la que tuvo que someterse—y no
ha quedado verificado que la negligencia que se le endilga
en el periodo postoperatorio haya privado a la paciente de
una chance concreta de curacion, por lo que no puede ser
considerada una variable con incidencia causal en su dolen-
cia actual. M.M.F.L.

61.216 - CNCiv., sala B, mayo 6-2022.-L.,S. M. ¢.D. S, C. A. y
otros s/dafos y perjuicios - resp. prof. médicos y aux.

Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, a los
6 dias del mes de mayo de dos mil veintidés, en reunién
para Acuerdo la Sra. Jueza y los Sefiores Jueces de la
Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala
B, para conocer los recursos interpuestos en los autos ca-
ratulados: L., S. M. ¢/ D. S. C. A. Y OTROS S/DANOS Y
PERJUICIOS (Expte. N° 43249/2016), respecto de la sen-
tencia de fs. 1356/1361, el Tribunal estableci6 la siguiente
cuestion a resolver:

(Es ajustada a derecho la sentencia apelada?

Practicado el sorteo resulté que la votacion debia efec-
tuarse en el siguiente orden: Dra. Lorena Fernanda Mag-
gio - Dr. Roberto Parrilli - Dr. Claudio Ramos Feijéo.

A la cuestién planteada la Dra. Maggio dijo:

I. LoS ANTECEDENTES DEL CASO. LA SENTENCIA RECU-
RRIDA

S. M. L. promovié una demanda por mala praxis médi-
ca contra el doctor C. A. D. S. (en adelante “D. S.”), Sa-
natorio Otamendi y Miroli S.A. (en adelante el “Sanatorio
Otamendi”) y Medicus S.A. (en adelante “Medicus”).

Segtin el relato de los hechos formulado en el escrito
inicial y de ampliacién de demanda, el 19 de enero de 2012
L. se someti6, por un cuadro “de aflojamiento de una pro-
tesis” que tenia colocada en su cadera derecha, a una ciru-
gia “de revision de protesis”, que ejecuté el Dr. D. S. en
el Sanatorio Otamendi. El procedimiento no fue exitoso.
A causa de una posterior “luxacion de caderas” la actora
debiod someterse, el 28 de febrero del 2012, a una nueva in-
tervencion, consistente en una ‘“reduccion cruenta a cielo
abierto”, que también ejecutd el nombrado médico deman-
dado. Tampoco esta segunda operacion logré los resultados
esperados. Estudios ulteriores evidenciaron en la actora
una “luxacion de protesis de cadera derecha con elevacion
de cabeza femoral, trazo radio liicido cortical dsea tanto
en el sector anterior como posterior de didfisis femoral
que se extiende a cuello femoral” y un “proceso infeccioso
local”. A mérito de tales hallazgos, en abril de 2012 el
accionado le practicé a la demandante una “revision de
cadera, extraccion de protesis, colocador de espaciador”
y “osteosintesis de fémur distal con placa bloqueada”. Sin
embargo, la paciente continué con problemas motrices y
decidi6 realizar una consulta profesional con otro galeno,
el Dr. M. Este médico, que no estd demandado en autos,
intervino quirdrgicamente a la actora en las siguientes tres
oportunidades: el 2 de octubre de 2012, procediendo “al
retiro del espaciador, retiro de placa con alambres, fresa-
do del canal femoral y visualizacion de foco de pseudoar-
trosis, colocacion de femoral largo”; el 24 de noviembre
de 2012, oportunidad en la cual realiz6 “POP reemplazo
de tutor en fémur (espaciador) por artroplastia de cadera
y rodilla derecha”; y el 19 de mayo de 2014, ocasién en
la cual ejecuté una “cirugia de rodilla derecha deflexion
y recambio protésico”. Nada de ello resolvié el problema
de salud de L., que derivé en una importante discapacidad
motriz que sobrelleva al dia de hoy, a su entender provo-
cada por una mala atencién médica, negligente e impru-
dente, del Dr. D. S. Negligente porque, segiin sostuvo la
reclamante en su demanda, D. S. omiti6 realizar, de modo
previo a la primera cirugia de revision, “estudios previos
rutinarios para investigar si el aflojamiento de la protesis
de cadera derecha era por razones sépticas o asépticas” y
porque tampoco le practicé “control posterior alguno”. E
imprudente por “haber fresado intempestivamente el canal
medular en la primera cirugia o en la manipulacion vio-
lenta del fémur, en la segunda cirugia”.

En sus respectivas contestaciones de demanda, los em-
plazados y las aseguradoras citadas en garantia por el Dr.
D. S. y Medicus, Seguros Médicos S.A. y SMG Compa-
iifa Argentina de Seguros S.A., respectivamente, recono-
cieron que la actora fue sometida a tres intervenciones
quirdrgicas practicadas en el 2012 por el Dr. D. S. en el
Sanatorio Otamendi, pero negaron la responsabilidad que
se les atribuyera.

El Sr. Juez de primera instancia, luego de encuadrar
el caso en los términos de los articulos 512, 1137, 1138,
1197 y concordantes del Codigo Civil -texto decreto ley
17.711, repasar los presupuestos de responsabilidad civil
y valorar el material probatorio reunido en autos, conclu-
y6: que “en el caso no ha existido de parte del Dr. D. S.
una conducta negligente por la cual responsabilizarlo”.
Y agregd que, pese a haber intentado colocarse “en el
lugar de la accionante y las penurias que habrd afrontado
desde que sufrio la primera operacion hasta ahora”, con-
sideré “injusto responsabilizar a los accionados por las
mismas” frente a la ausencia de “elementos de conviccion
en estas profusas actuaciones para condenarlos”. En tal
orden de ideas, resolvié desestimar la demanda interpues-
ta por la parte actora; aunque, “en atencion a las particu-
laridades del caso”, decidié imponer las costas del proce-
so en el orden causado (ver sentencia de fs. 1356/1361).

II. Los RECURSOS

El citado pronunciamiento fue apelado por: i) La
Sra. L., quien expresé agravios mediante presenta-
cién del 29/03/2021, replicada mediante presenta-
cién del 12/04/2021, del 13/04/2021, del 14/04/2021 y
del 20/04/2021; ii) D. S., mediante presentaciéon del
22/03/2021, contestada el 08/04/2021, iii) Seguros Médi-
cos S.A., mediante presentacioén del 19/03/2021, contesta-
da el 31/03/2021, iv) Medicus, mediante presentacion del
25/03/2021, contestada el 08/04/2021, y v) el Sanatorio
Otamendi, mediante presentacion del 05/04/2021.

El apoderado de la actora pretende revertir el rechazo
de la demanda, formulando —fundamentalmente— los si-
guientes planteos:

- Sefiala que el perito médico designado en autos in-
dicé que la luxacién de cadera que sufrié L. luego de la
primera cirugia de revisién de cadera del 19 de enero de
2012, “obedecio a la inestabilidad, consecuencia de un
proceso infeccioso y solucion de continuidad de la didfisis
femoral”; y, sobre esa base, alega que la referida luxacién
“tiene un nexo causal” con “un mal obrar profesional”
de D. S., “tanto durante la operacion, como luego de la
misma’”.

- Hace hincapié en que el cuadro infeccioso que afectd
a su representada, que a su entender es consecuencia de
la “conducta negligente e impericia del cirujano medico
demandado en autos”.

- Alega que la experticia con la que se cuenta evidencia
que, con posterioridad a la aludida primera cirugia practi-
cada por D. S., “nunca se concreto un control postquirtir-
gico”, lo cual “revela una negligencia médica”.

Los condenados apelantes, a su turno, se quejan de que
las costas hayan sido impuestas por su orden.

III. ACLARACIONES PRELIMINARES

Antes de entrar en el examen de los agravios, creo
oportuno recordar que las juezas y los jueces no estamos
obligados a analizar todas y cada una de las argumen-
taciones de las partes, sino tan solo aquellas que sean
conducentes y posean relevancia (cfr. C.S.J.N., Fallos:
258:304; 262:222; 265:301; 272:225; entre otros) y que
tampoco es obligacidén ponderar todas las pruebas agre-
gadas, sino unicamente las apropiadas para resolver (cfr.
art. 386, ultima parte, del C.P.C.C.N.; C.S.J.N., Fallos:
274:113; 280:3201; 144:611).

Y asimismo, estimo necesario precisar que teniendo en
cuenta el tiempo de ocurridos los hechos en debate, y lo
dispuesto por el art. 7 del nuevo Cédigo Civil y Comercial
de la Nacién (vigente desde el 1 de agosto de 2015), para
la resolucidn del presente conflicto habré de aplicar el Co6-
digo Civil de V€lez Sarsfield —hoy derogado, en adelante
el “CC”-y la normativa vigente a la €poca del hecho con-
trovertido (confr. CNCiv. Com. Fed., Sala III, causa n°
2862/10 del 17.11.15; Cam. Nac. Civil, Sala B, causa “D.,
A. N. y otros ¢/ Clinica Modelo Los Cedros S.A. y otros
s/ ds. y ps.” del 6.8.15; Sala L, causa “G. R., A. ¢/ A, L.
A.yotross/ds.yps.”y “D. P, FE. c/A., L. A. y otros s/ ds.
y ps.” del 7.8.15; Lorenzetti, Ricardo Luis, Cédigo Civil y
Comercial de la Nacién comentado. Santa Fe: Rubinzal-
Culzoni, 2014, 1ra. ed., t. I, pags. 45/49).

IV. LA RESPONSABILIDAD IMPUTADA AL DR. D. S.

a) El apoderado de L. asegura, en su expresion de agra-
vios, que existié un actuar médico negligente e imperito;
pero omite individualizar con claridad las faltas que con-
cretamente le atribuye al Dr. D. S.

b) Si bien dicha situacion revela una inobservancia con
la exigencia del ritual de explicar con la mayor exactitud



posible los hechos u omisiones en base a las cuales se
fundamenta la pretension, el examen del escrito de inicio,
asi como de las subsiguientes presentaciones de la parte
actora, y expresion de agravios sometida a consideracion
de este Tribunal, permite determinar que, por ante esta
Alzada, la reclamante le imputa a D. S.: 1) falta de pericia
en ocasion de la cirugia de revisién de cadera del 19 de
enero de 2012, y 2) falta de controles postoperatorios (cfr.
arts. 330 y 277 del CPCCN).

¢) Sentado lo anterior, debo mencionar que el encuadre
juridico efectuado por el a quo, en los términos de los
articulos 512 y concordantes del CC, es correcto; lo cual
implica que resultan de aplicacion las siguientes precisio-
nes de orden juridico:

En primer lugar, debe tenerse presente que el factor de
atribucién de los galenos estd dado por la culpa, defini-
da por el art. 512 del CC como “la omision de aquellas
diligencias que exigiere la naturaleza de la obligacion,
y que correspondieren a las circunstancias de las per-
sonas, el tiempo y el lugar”; y que el profesionalismo
desarrollado debe ser apreciado conforme a un estdndar
de responsabilidad que emana del art. 902 del CC, que
indica que “cuanto mayor sea el deber de obrar con pru-
dencia y pleno conocimiento de las cosas, mayor serd la
obligacion que resulte de las consecuencias posibles de
los hechos”.

Lo anterior, sin dejar de contemplar que, segtin ha pre-
cisado esta Sala en diversas oportunidades, el examen de
la culpa médica es “mixto en buena medida”, en tanto que,
si bien debe apreciarse en concreto y en forma retrospec-
tiva todo lo que pudo haberse hecho, colociandose la ma-
gistratura en el lugar y tiempo en el que el médico actud
—evitando evaluar el caso con los resultados a la vista—, se
confronta la concreta actuacién del agente con un modelo
abstracto de profesional diligente, plantedndose el interro-
gante de como hubieran desempefiado su labor médicos
prudentes, en el marco de las concretas circunstancias que
rodearon el obrar del galeno emplazado (ver esta Sala, in
re “Mascheroni, Rubén Osvaldo y otros ¢/ Sociedad Ita-
liana de Beneficencia y otros s/dafios y perjuicios (resp.
prof. médicos y aux.)”, Expte. 106008/2004, cfr. Trigo Re-
presas, Félix Alberto, “Responsabilidad civil de médicos
y establecimientos asistenciales”, LL, 1981 D 133; y esta
Sala, in re “Villaverde, Nelly Edith ¢/ Unién Obrera Meta-
lurgica y otros s/ dafios y perjuicios, Exp. n° 84.081/2013”,
del 01/09/2020, cfr. P. de Leal, Rosana, ‘“Responsabilidad
civil del médico - tendencias clasicas y modernas”, capi-
tulo II, Ed. Universidad, 1995; Vazquez Ferreyra, Roberto
A., “Responsabilidad civil médica - Error en el diagndsti-
co patoldgico. Valoracién de la culpa profesional. Pérdida
de la chance como dafio indemnizable y otras interesantes
cuestiones”, pub. LA LEY 1999-F, p. 21).

Y como derivacién de lo expuesto, se ha sefialado con
buen criterio que “la obligacion que asumen los médicos
en sus prestaciones es de medios y no de resultado, en
atencion a que aquellos no son garantes de la salud del
paciente”; 1o que no quita que se les exija una diligencia
acorde a su mayor capacidad de prevision (ver esta Sala,
in re Villaverde, Nelly Edith ¢/ Unién Obrera Metaldrgica
y otros s/ dafios y perjuicios, Exp. n® 84.081/2013”, del
01/09/2020, entre otros, cfr. art. 902 del CC, y art 20, inci-
sos 1 y2delaley 17.132).

Por otra parte, es menester recordar que, como la res-
ponsabilidad médica debe ser evaluada conforme al mis-
mo plexo normativo que rige la responsabilidad civil en
general, es necesario que se demuestre, ademas de la
mentada falta de diligencia, la relacién de causalidad en-
tre el obrar culpable que se imputa y el dafio cuyo resarci-
miento reclama (cfr. art. 377 del CPCC).

En lo que respecta a la relacion causal, se trata de esta-
blecer “la vinculacion o conexion entre el hecho antijuri-
dico del médico (incumplimiento de los deberes de aten-
cion y cuidado), imputable a titulo de culpa (negligencia,
imprudencia o impericia), y el resultado daiioso (lesiones,
incapacidad, descerebracion, muerte del enfermo)” (cfr.
Mosset Iturraspe, Responsabilidad de los profesionales,
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2001, p. 399).

Ello, sin perder de vista la distincién que existe entre la
causalidad material y la juridica:

En el dambito del actuar galénico, la causalidad mate-
rial configura la llamada iatrogenia, definida esta como
la “alteracion, especialmente negativa, del estado del pa-
ciente, producida por el médico” (ver https://dle.rae.es/
yatrogenia).

Sin embargo, aunque toda mala praxis lleve implicita
una iatrogenia, esta no necesariamente se ha de producir
por aquella; en tanto que, como esta Sala se ha ocupado
de precisar, “la patogenia o las consecuencias negativas
que sufre el paciente podrdn tener origen en su propia
predisposicion, constitucion o sensibilidad; vale decir, en
sus factores individuales, de manera que la intervencion
del galeno lo que hace es disparar o poner en marcha
elementos patologicos que hasta ese momento estaban
latentes en aquél. No alcanzard pues para responsabili-
zar al profesional cuando su conducta pueda calificarse
de inculpable por haber adoptado todas las diligencias
que el caso requeria” (ver esta Sala, in re Villaverde, Ne-
1ly Edith ¢/ Unién Obrera Metaltrgica y otros s/ dafios y
perjuicios, Exp. n° 84.081/2013”, del 01/09/2020, entre
otros).

Sucede que, desde un enfoque legal, la mera verifica-
cion de la causalidad material no alcanza para responsabi-
lizar a un sujeto. Recuérdese que, a tenor de lo dispuesto
en el art. 906 y concordantes del Cédigo Civil, no todas
las condiciones necesarias de un resultado son causa ju-
ridica de un dafo, sino tnicamente aquellas que, segtin el
curso natural y ordinario de las cosas, sean idéneas para
producirlo. Las demds condiciones, que no producen nor-
mal y regularmente ese efecto, solo son condiciones ante-
cedentes o factores concurrentes (ver art. 906 del CC, cfr.
Bustamante Alsina, Jorge “Teorfa general de la responsa-
bilidad civil, novena edicién, pag. 270, n° 590; Orgaz, Al-
fredo, “El dafio resarcible”, Ed. Marcos Lernes, pag. 43).

d) En el marco de andlisis hasta aqui delineado, co-
rresponde examinar los planteos de la parte actora, para
dilucidar si la discapacidad motriz que presenta en la ac-
tualidad —que no estd discutida— puede o no atribuirse a
una mala praxis profesional del Dr. D. S.

A tales efectos, considero que vale la pena repasar, de
manera preliminar, la siguiente informacién que, respecto
de los hechos relatados en la demanda, se desprende de la
historia clinica acompaifiada por el Sanatorio Otamendi:

- La Sra. L. se internd, el 19 de enero de 2012, en el
nombrado nosocomio, para someterse a una cirugia pro-
gramada de “revision de cadera”, vinculada a un an-
tecedente de fractura que habia sufrido en el 2004 (en
adelante, la “Primera Revisién de Cadera”). D. S. ejecutd
la operacién el mencionado dia; y la actora permanecid
internada, bajo control de diversos especialistas del sa-
natorio, hasta el 25 de enero de 2012, fecha en la que se
consignd que estaba “en condiciones de alta c/ interna-
cion domiciliaria a continuar ATB + profilaxis TVP” (ver
fs. 1022/1065).

- El 28 de febrero de 2012 reingres6 al Sanatorio Ota-
mendi con una “luxacion de cadera hace 10 dias? Asinto-
madtica (paciente en reposo)”, para someterse a una “re-
vision a cielo abierto de cadera derecha” (en adelante, la
“Segunda Revision de Cadera”), que también llevé a cabo
D. S., en la mencionada fecha. Con posterioridad a la in-
tervencion, la actora permanecié internada, bajo control
del plantel médico del sanatorio demandado, hasta el 3
de marzo de 2012, dia en el que se consigné que “estaba
en condiciones de egreso sanatorial ¢/ control” (ver fs.
1066/1100);

- El 19 de abril de 2012 debid internarse nuevamente,
a causa de una “luxacion recidivante de cadera”. En el
transcurso de esta tercera internacion se detect6 que pre-
sentaba “probable infeccion protésica” y se pergeiid un
renovado plan quirdrgico. El 24 de abril del 2012 fue in-
tervenida una vez mds por D. S., quien procedi a retirarle
la proétesis, colocarle “un espaciador” y realizarle “osteo-
sintesis de fémur de distal con placa bloqueada”, consig-
nando como nota en el parte quirtrgico “gran fragilidad
osea” y tejidos “con signos inflamatorios” (en adelante,
la “Tercera Revisién de Cadera”). La internacion se pro-
long6 hasta el 3 de mayo de 2012, fecha en la cual se
consignod en la respectiva historia clinica lo siguiente: “en
condiciones alta sanatorial ¢/ internacion domiciliaria.
Se entrega epicrisis - receta. Se indica seguimiento c/ in-
fectologia c/laboratorio actualizado” (ver fs. 470/546 y
938/1021).

- No existen constancias que den cuenta de la siguiente
operacién de extraccion del espaciador e implantacion de
prétesis de tallo femoral que, segin el relato de la de-
manda, le habria practicado el Dr. R. G. M. a la actora en
octubre de 2012; aunque si consta en la historia clinica
acompafiada por el Sanatorio Otamendi que el nombrado
galeno, que no estd demandado, oper6 a la accionante en



otras dos ulteriores oportunidades: el 24 de noviembre de
2012, ocasién en la cual le practicé un “reemplazo total
de fémur con artroplastia de cadera y rodilla derecha”,
y el 19 de mayo de 2014, oportunidad en la cual le reali-
70 “deflexion de rodilla y cambio componente protésico”
(ver fs. 548/631).

Luego de repasar los antecedentes hasta aqui resumi-
dos, el perito traumatélogo designado de oficio, Dr. O.
R. M., expuso una serie de explicaciones relativas a los
sintomas, tratamiento y complicaciones asociadas a una
fractura de cadera, para luego informar, en cuanto al caso
particular, lo siguiente: que la Primera Revisién de Cade-
ra ejecutada por el Dr. D. S. fue motivada por un afloja-
miento de una prétesis que tenia colocada la actora desde
hace varios afios, “se trato de una protesis de cadera con
aflojamiento aséptico, segiin lo consignado, que se fue
complicando a pesar de los intentos de resolucion en las
cirugias a las que se iba sometiendo. Finalmente se lo-
gro implantar una protesis extensa y estable, sin signos
de infeccion, pero funcionalmente” la paciente “presen-
ta flaccidez en el miembro inferior derecho, sin alcanzar
la deambulacion” (ver experticia médica agregada a fs.
1216/1225 e informe complementario de f. 1251).

Cabe agregar que el nombrado iddneo, al ser interroga-
do en punto a si existen “evidencias de una mala técnica
quirdrgica” en ocasion de la Primera Revision de Cadera,
especificé que “no surgen datos que indiquen mala téc-
nica quirirgica en dicho acto”; y, frente al requerimien-
to para que “informe si se realizaron los procedimientos
de acuerdo a lo prescripto por la ciencia y arte de la
especialidad para el tratamiento de la patologia por la
que fuera intervenida la paciente” respondié que “por lo
visto, se tomaron los recaudos correspondientes” (ver fs.
672/673, 696/697 y 1224).

De manera que, a la luz de las transcriptas explicacio-
nes del idéneo interviniente, que no fueron impugnadas,
es légico concluir que, contrariamente a lo que alega el
representante de la actora en ocasién de expresar agra-
vios, no existe prueba de que haya existido “un mal obrar
profesional” del Dr. D. S. en el transcurso de la Primera
Revisién de Cadera, ni en las ulteriores.

Por supuesto que advierto que, respecto de la etiologia
de la luxacién que afect6 a la demandante con posteriori-
dad a la aludida primera intervencién, el idéneo sostuvo
que “por lo visto, obedecio a la inestabilidad, consecuen-
cia de un proceso infeccioso y solucion de continuidad de
la didfisis femoral” de la paciente; pero ello no autoriza a
inferir un obrar culpable atribuible al cirujano demanda-
do, como pretende el apelante (ver f. 1223, cfr. arts., 386
y 377 del CPCC).

No lo autoriza porque, segiin consta en el informe peri-
cial anteriormente sintetizado, tanto la infecciéon como la
“solucion de continuidad de la didfisis femoral” —even-
tualidad que alude a una fractura dsea—, constituyen posi-
bles complicaciones de una operacién de revision de ca-
dera, que pueden darse con independencia del buen actuar
médico.

Al respecto, el idéneo puntualizé: que las infecciones
postoperatorias “pueden obedecer a la exposicion pro-
longada de la articulacion (...) especialmente cuando se
implanté un elemento protésico; o por el desarrollo de
un germen que fue diseminado por via hematogena de
otro foco infeccioso del mismo paciente”; que las fractu-
ras intraquirdrgicas “son habituales en la cirugia de re-
vision por lo dificultoso de la extraccion de las protesis,
en especial del cemento, y del débil estado de la matriz
dsea’”; y que “cuanto mayores veces se aborde una region
anatémica mayores riesgos se asumen” (ver fs. 1223 y
1224 vta.)

Entonces, desde la delineada perspectiva, debe valo-
rarse que, en la especie, nada indica que las mencionadas
complicaciones que sufri la actora, causantes de la luxa-
cién postoperatoria que la afectd, hayan sido producto de
una negligencia y/o imprudencia médica.

Por el contrario, cabe poner de resalto que se tomaron
medidas tendientes a prevenir una posible infeccién. Note-
se que el perito, al ser preguntado para que indique “si en
la revision de cadera de fecha 19 de enero de 2012 se rea-
liz6 profilaxis antibidtica y lavado prequiriirgico” a tales
efectos, respondi6 que “en el parte quiriirgico estdn con-
signados dichos gestos”, 1o cual se corrobora con la his-
toria clinica glosada al expediente (ver f. 1224 y f. 1088).

Y en lo que respecta a la “solucion de continuidad de
la didfisis femoral”, identificada como otra de las posibles
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causas de la luxacién acontecida, hay que tener presente
que, segun explico el idéneo, es una complicacién habi-
tual en el marco de una cirugia de revisién de cadera, por
lo “dificultoso” del procedimiento y por el “débil estado
de la matriz 6sea”. Se trata, ni mas ni menos, de lo que
habitualmente se denomina riesgo quirirgico.

De manera que, incluso si fuera cierto que el obrar del
Dr. D. S. en el curso de la Primera Revisién de Cadera
actu6 en alguna medida como factor desencadenante de
la fractura del [sic] didfisis femoral de la paciente, cabe
destacar que ello implicaria un acto iatrogénico —en el
sentido ya explicado del término— que no alcanza para
responsabilizar al galeno, frente a la ausencia de elemen-
tos que indiquen que su labor haya trasgredido las reglas
del arte de la medicina. Recordemos que no alcanza la
mera verificacién de la causalidad material para determi-
nar la responsabilidad de los galenos; y ello es asi dado
que a estos no se les impone una obligacion de resultado
ni se les exige infalibilidad.

En definitiva, por las consideraciones hasta aqui de-
sarrolladas, no es correcto concluir que la luxacién que
afecto a la actora sea imputable a un “mal obrar profesio-
nal” —como pretende el recurrente—, cuando no se demos-
tr6 que el proceder del demandado en el acto operatorio
haya sido negligente, imprudente o imperito.

Resta entonces analizar si, en el postoperatorio de la
Primera Revision de Cadera, existio una situacién de “fal-
ta de control” de la paciente, que comprometa la respon-
sabilidad de D. S.

Sobre la cuestién, debo comenzar por sefialar que, en
respuesta al punto de pericia mediante el cual la parte
actora solicit6 que el perito especifique si existieron “con-
troles postquiriirgicos posteriores al alta”, el Dr. Men-
diuk sefialé que “no estdn consignados”; pero ello no
prueba que el seguimiento postquirdrgico de L. haya sido
inexistente, como argumenta la parte apelante (ver punto
de pericia “i” de f. 21 vta., el subrayado me pertenece, y
respuesta del perito obrante a f. 1223).

Notese, en sentido contrario: i) que L. estuvo internada
bajo seguimiento del plantel médico del Sanatorio Ota-
mendi durante los 6 dias posteriores a la Primera Revision
de Cadera; y ii) que la propia actora reconocid, en su es-
crito inicial, haber recibido indicacién de “fisiokinesiolo-
gia a domicilio” (ver fs. 1022/1066 y f. 17 vta.).

Por supuesto que ello no hace presumir que el Dr. D. S.
le haya indicado a la actora, en oportunidad de su egreso
sanatorial, control por consultorio externo, ni que la haya
instruido respecto de las pautas de alarma para consulta,
como asegurd haberlo hecho en su responde, sin que exis-
ta en autos constancia alguna que dé cuenta de tal conduc-
ta invocada (ver f. 704 vta.).

Abhora bien, sin perjuicio de ello, como ya se explicé
en ocasion de desarrollar el marco juridico del asunto, de-
be quedar probado que la omisién que se imputa al galeno
guarda un adecuado nexo de causalidad con los dafios que
L. reclama. Y dicha prueba, a mi entender, no surge de
autos.

Para asi concluir, tengo en cuenta que, segin palabras
del perito médico interviniente, “se logré estabilizar las
articulaciones del miembro inferior derecho” y “se con-
trol6 la infeccion” de L., pese a lo cual la paciente no pu-
do recuperar su capacidad para deambular, porque “fun-
cionalmente (...) no respondio” al tratamiento aplicado
para resolver las aludidas complicaciones, debido a que
presentd “flaccidez en el miembro inferior derecho” (ver
fs. 1222/1223).

Sobre esa base, es razonable considerar que la discapa-
cidad motora que hoy en dia presenta la actora es produc-
to de su respuesta bioldgica al tratamiento de las compli-
caciones que fue presentando, que constituyen —segtin lo
ya expuesto— un riesgo propio de la cirugia a la que tuvo
que someterse —sin que se las pueda atribuir a un obrar
culpable del demandado—; y en cambio, no existe elemen-
to de juicio alguno que permita inferir que el deficitario
seguimiento médico que se le reprocha a D. S. en la etapa
postoperatoria haya sido una variable con incidencia cau-
sal en la dolencia actual de la reclamante.

Dicho ello, creo oportuno sefialar que, en respuesta al
punto de pericia formulado -por la parte actora- para que
el médico designado de oficio establezca “si de haber-
se realizado controles correspondientes podria haberse
previsto y eventualmente tratado oportunamente la luxa-
cion”, el Dr. Mendiuk expresé lo siguiente: “se le otor-
ga el alta a los pacientes cuando no requieren atencion



médica permanente. Entonces, si no responden a los avi-
sos de alarma, es imposible diagnosticarlas, simplemente
por falta de conocimiento. Siempre es preferible tratar
las complicaciones en la inmediatez. En este caso, si las
causas son las descriptas, no hubiesen variado los resul-
tados, con la salvedad de la morbilidad sufrida por la
actora”; y entiendo necesario aclarar que este dltimo as-
pecto del dictamen no desvirtia la conclusion precedente
(ver f. 1223, cfr. arts. 386, 477 y 377 del CPCCN).

Sucede que, a la luz de las reglas de la sana critica, ca-
be interpretar que la “morbilidad” a la que hizo referencia
el Dr. M. no alude al cuadro actual de la actora, motivo
del reclamo que nos ocupa, sino a la sintomatologia espe-
cificamente asociada a las complicaciones postquirtdrgicas
que aquejaron transitoriamente a la demandante, que fue-
ron eventualmente resueltas. Pero incluso si esta interpre-
tacidn resultase desacertada, de todos modos resulta indis-
cutible que la precedente respuesta del perito no evidencia
que haya existido nexo de causalidad adecuado entre el
deficitario control que se presume en cabeza de D. S. y la
incapacidad motriz que sobrelleva L. en la actualidad; y ni
siquiera clarifica si la presumida negligencia que se le im-
puta al demandado privé a la paciente de un diagnéstico
mds temprano, que le representara alguna chance concreta
de recuperacion (ver f. 1223, cfr. arts. 386, 477 y 377 del
CPCCN).

La parte actora podria haberle solicitado al perito al-
guna explicacién que echase luz sobre la cuestién y no
lo hizo; de modo que cobra relevancia la pauta que esta-
blece que la actividad probatoria constituye, como toda
carga procesal, un imperativo del propio interés. Sabido
es que quien omite probar, no obstante la regla que pone
tal actividad a su cargo, se expone al riesgo de no formar
la conviccidn del juez sobre la existencia de los hechos de
que se trate y, por consiguiente, a la perspectiva de una
sentencia desfavorable (ver art. 377 del CPCCN, cfr. Pa-
lacio, Lino “Manual de Derecho Procesal Civil”, Abeledo
Perrot, 2004, pag. 399).

e) En suma, a tenor de lo hasta aqui desarrollado, en
virtud de no haberse probado en autos que la labor ope-
ratoria del Dr. D. S. haya sido negligente, imperita y/o
imprudente; y tampoco ha quedado verificado que la pre-
sumida negligencia que se le endilga al galeno en el perio-
do postoperatorio haya privado a la Sra. L. de una chance
concreta de curacién —es decir, no se demostr6 el pre-
supuesto necesario de relacién causal—, propongo a mis
colegas confirmar la sentencia de primera instancia, en
cuanto desestima la accién promovida contra el nombrado
médico.

V. LA RESPONSABILIDAD IMPUTADA AL SANATORIO
OTAMENDI Y MEDICUS S.A. Y ASEGURADORAS CITADAS
EN GARANTIA

En funcién de lo explicitado anteriormente, y teniendo
en cuenta que no se atribuyé incumplimiento de alguna
otra obligacién paramédica por el centro asistencial en el
que la prestacion médica cuestionada se ejecutd y/o por
parte de Medicus, he de proponer al Acuerdo que también
se confirme el rechazo de la demanda respecto de los res-
tantes codemandados (cfr. articulos 512 y 902 C.C., ley
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24.240 y normativa complementaria que ampara los dere-
chos de los consumidores).

VI. CosTAs

Por lo dicho hasta aqui, la propuesta al Acuerdo ha de
ser el rechazo de la demanda; lo cual genera la dilucida-
cion del tema de las costas del proceso. Como es sabido,
la 2° parte del art. 68 del ritual sefiala que “el juez po-
drd eximir total o parcialmente de esta responsabilidad
al litigante vencido, siempre que encontrare mérito para
ello, expresdndolo en su pronunciamiento, bajo pena de
nulidad” .

Este parrafo de la ley importa una sensible atenuacién
al principio del hecho objetivo de la derrota y acuerda a
la magistratura un margen de arbitrio que debe ejercerse
restrictivamente y sobre la base de circunstancias cuya
existencia, en cada caso, torne manifiestamente injusta la
aplicacién del mencionado principio (Palacio, Lino, Dere-
cho Procesal Civil, T. 111, pag. 373). Al decir de Morello,
Sosa y Berizonce, lo relativo a la existencia de mérito
para disponer la eximicién queda librado, en cada caso
concreto, al prudente arbitrio judicial (auts. cits., “Cddigo
Procesal..., t. 11 B, pag. 52).

En funcién de lo expuesto, dadas las particularidades
que presenta el caso, y habida cuenta que la actora pudo
considerarse con derecho a litigar, es que considero que
las costas de ambas instancias deberan ser soportadas por
su orden (art. 68, segundo parrafo, del CPCCN).

VII. CONCLUSION

Por las consideraciones facticas y juridicas desplega-
das a lo largo del presente voto, propongo al Acuerdo:
confirmar la sentencia apelada, en todo lo que decide y
fue materia de recurso. Las costas de Alzada se imponen
de igual forma que en primera instancia (cfr. art. 68, in
fine, del CPCCN). Ast lo voto.

Los Dres. Parrilli y Ramos Feijoo, por andlogas razo-
nes a las aducidas por la Dra. Maggio, votaron en el mis-
mo sentido a la cuestién propuesta.

Y Vistos: Por lo que resulta de la votacién que ins-
truye el Acuerdo que antecede, se resuelve: confirmar la
sentencia apelada, en todo lo que decide y fue materia de
recurso. Las costas de Alzada se imponen de igual forma
que en primera instancia (cfr. art. 68, in fine, del CPCCN).

Toda vez que la instancia de grado omitid regular hono-
rarios a favor de la totalidad de los profesionales intervi-
nientes por el codemandado “Sanatorio Médico Otamendi
y Miroli S.A” -M. V. C. (apoderada desde su primera
presentacion de fs. 1140), F. S. (desde su primera inter-
vencién de f. 1155) y C. R. G. (v. f. 1309)—, se difiere el
tratamiento de los recursos de apelaciéon opuestos contra
la regulacién contenida en la sentencia de fecha 16/09/20,
como asi también la estimacion de los honorarios de Al-
zada, hasta que los autos se encuentren en condiciones de
ser nuevamente elevados.

Registrese y notifiquese. Oportunamente publiquese
(conf. C.S.J.N. Acordada 24/2013). Fecho, devuélvanse
las actuaciones —tanto en formato digital como en soporte
papel- a la instancia de grado. — Lorena F. Maggio. — Ro-
berto Parrilli. — Claudio Ramos Feijoo.

Laudatio al profesor doctor Rodolfo Luis Vigo
con motivo de la entrega del doctorado honoris
causa en la Universidad Catélica de Santiago
del Estero (6-8-22)

Laudatio, del latin laudatorius, laudare; elogio, es la forma
que en las universidades suele reconocerse, desde antiguo,
los afanes de sus més destacados integrantes. Constituye un
motivo de honra y de alegria para las instituciones, pues ob-
servan en el homenajeado un espejo; mejor, una concrecién
de sus objetivos y razén de ser. Si la ciencia, como memoré
el ilustre jurista Hans Kelsen en su leccién de despedida en
la Universidad de Berkeley, requiere de un dmbito en el que
“pueda prosperar la bisqueda de la verdad”, es claro que las
universidades constituyen uno de los méds propicios en tanto
procuran discernirla a través del estimulo de la investigacién;
del didlogo sin fin sobre las variadas dificultades que aquella
entrafia y de la vivaz transmisién de sus resultados (siempre
provisionales) a terceros (estudiantes; docentes; ofros investiga-
dores y hasta ciudadanos interesados).

Pues bien; el dia de hoy es uno de esos en que, gozosa-
mente, interrumpimos los trajines de los “papeles del oficio
universitario”, como escribié el maestro Alvaro d’Ors, para
reconocer el aporte, dilatado y constante (hasta hoy mismo ha
estado brindando sus conocimientos) de uno de sus grandes le-
gados. Porque un incluso superficial repaso de la hoja de vida
de Rodolfo Luis Vigo es suficiente para advertir que encarna a
uno de los mds caracterizados ejemplos contempordneos que
nuestro pais ofrece sobre el universitario en el més pleno sen-
tido etimolégico de la palabra: universitas; universitatis; totali-
dad; universalidad; lo que alude tanto al colectivo humano en
el que se despliegan los estudios cientificos como a la nocién
de unus y vertere que indican la cualidad de doblar o girar
hacia uno, hacia lo uno (versus unun), que es lo universal, en
definitiva, el hallazgo de la verdad.

Es que el profesor Vigo, ademds de completar los estudios
de grado y posgrado como tantos otros universitarios (aboga-
do y doctor en Ciencias Juridicas y Sociales por la Universidad
Nacional del Litoral, en su Santa Fe natal), ha sido —es— profe-



sor, investigador, publicista, miembro de consejos académicos
y ejecutivos, y de comités de doctorados y ensefianza de pos-
grado, en el pais y en el extranjero, completando, entonces,
un vasto recorrido por la totalidad del circuito de ensefianza
universitaria, dimensién esta que, por cierto, es reservada a
pocos. Obsérvese, casi de rondén, lo recién expuesto.

Profesor, citando, en tren de brevedad, apenas dos filia-
ciones que juzgo significativas, tanto por la vinculacién con el
dmbito originario de pertenencia del homenajeado como por
el vuelo universal que adquiere su ensefianza: la de Titular de
Introduccién al Derecho y de Filosofia del Derecho en su alma
mater y la generada al deferirsele la Cdétedra “Rodolfo Luis
Vigo” creada el 5-X-09 por decisién undnime de los plenos
del Tribunal Superior y del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado de Tabasco en México, y puesta en funcio-
namiento el 5-1I-10 por el expresidente de la Corte Suprema
de México, don Mariano Azuela.

Investigador de fuste en diversas dreas de la filosofia juridi-
ca sobre las que se volverd en seguida.

Publicista de 31 libros y centenares de articulos y ofros
escritos cientificos, a algunos de los cuales también se aludira
mds abajo.

Miembro de consejos académicos y ejecutivos (escojo, en-
tre tantos, la Presidencia de la Asociacién Argentina de Filoso-
fia del Derecho, periodo 2006-2010; el haber sido designado
a partir de junio del 2006, por cuatro afos, Secretario Ejecu-
tivo de la 1° Comisién Iberoamericana de Etica Judicial por
la Cumbre Judicial Iberoamericana; y la pertenencia, como
Académico Titular, a la Academia Nacional de Derecho y
Ciencias Sociales de nuestro pais y, como miembro Correspon-
diente, a la Real Academia de Ciencias Morales y Politica de
Espafial).

Fundador e integrante de diversas maestrias y especialida-
des: menciono, por su vasta repercusién en el dmbito nacio-
nal, la direccién del Departamento de “Derecho Judicial” de la
Universidad Austral de Buenos Aires y la codireccién, junto a
Manvel Atienza, de la Maestria en Interpretacién y Argumen-
tacién Juridica que se dicta en la Universidad Nacional del
Litoral. A su vez, en cuanto concierne al drea internacional,
destaco la codireccién académica del Diplomado en “Interpre-
tacién y Argumentacion Juridica” que dicta la Universidad Na-
cional Auténoma de México y la Universidad Panamericana
de ese pais, y su desempefio como profesor-consultor del “Ins-
tituto Interamericano de Derechos Humanos” de Costa Rica.

Miembro de comités directivos de revistas y publicaciones
cientificas, nacionales y del extranjero, como lo ejemplifican el
haber dirigido la Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales de la Universidad Nacional del Litoral, y el ser miem-
bro del Consejo Editorial de la Revista “IURISPRUDENCIA” de
la Facultad de Derecho de la Universidad Panamericana de
México.

Integrante de comités de doctorado, tal el caso —nuevamen-
te tomo un ejemplo nacional y ofro extranjero— de ser Miembro
del Consejo Asesor del Doctorado en Ciencias Juridicas de la
Pontificia Universidad Catélica Argentina de Buenos Aires, vy el
revistar como Miembro Permanente del Comité Académico del
Doctorado de la Facultad de Ciencias Juridicas de la Pontificia
Universidad Javeriana de Colombia.

Ahora bien: el cimulo de tareas hasta aqui referidas de-
be ser adecuadamente contextualizado con el sentido dltimo
del quehacer universitario: este no prohija, exclusivamente, el
saber por el saber mismo, sino el saber orientado a la accién
transformadora de la vida social en una coexistencia virtuosa,
gobernada por la ética; el respeto por el ofro; la solidaridad
y la creacién colaborativa; como medio para el logro de la
justicia; la paz y la armonia comunitaria. Y en esto, es claro,
inferviene, y mucho, la naturaleza de la Ciencia Juridica a la
cual abrazé el Prof. Vigo con vocatio consustancial y sin des-
mayo. Una ciencia que, conviene enfatizarlo, es para nuestro
homenajeado, siguiendo las perennes ensefianzas aristotéli-
cas, “préctica”; esto es, no mira solo a la “sintéctica” y a la
“semdntica” de las normas —insumo fundamental més no exclu-
sivo de ese saber—, sino, como observé finamente Theodor Vie-
hweg, también, a la “pragmdtica”; al Derecho en la variada y
compleja peripecia del aqui y ahora.

La Ciencia Juridica es, pues, en el pensamiento del Prof.
Vigo, conocimiento riguroso orientado al logro de lo justo en
concreto en el horizonte de un necesario discernimiento de
conductas sobre las que, inexcusablemente, cabe predicar un
juicio de valor. Justicia y ética emergen entonces como dos
elementos imprescindibles en el pensamiento del Prof. Vigo,
los que son constantemente desarrollados y del que tanto han
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aprehendido y se han beneficiado la sociedad argentina vy,
por lo ya visto, también la de muchos paises latinoamericanos.

Vedmoslo con un algin detenimiento.

Esa proyeccién de la teoria, asi concebida, en la préctica,
encuentra en la tarea jurisdiccional del Prof. Vigo un espléndi-
do banco de prueba y de convalidacién, la que puede adver-
tirse en su labor como juez de la Cédmara de Apelaciones en
lo Civil y Comercial de la ciudad de Santa Fe (1984-1988);
como ministro de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia
de Santa Fe (1988-2007) y como fundador, en 1994, y pri-
mer presidente desde ese afio hasta 1997, de la Junta Federal
de Cortes y Superiores Tribunales de Justicia de las Provincias
Argentinas. El Vigo-juez halla la posibilidad de concretar, en
ese segmento de la realidad de la vida que constituyen los
casos concretos judicializados, la liminar fesis aristotélica de
que el Derecho es, fundamentalmente, una ciencia prdctica;
un arte; el ars iuris mds tarde caracterizado por los romanos
y en el que destaca la figura del iuris prudente (del prudente
del Derecho; el spoudaios de los griegos) en esa ardua tarea
“artistica”, nada menos y nada mds, de “darle a cada uno su
derecho” (ius suum cuique tribuere, segin la clasica férmula
de Ulpiano). De la ensefianza y la investigacién tedrica pero
siempre orientada a la préctica, esto es, a mostrar a los es-
tudiantes el para qué de lo que se transmite en las aulas, se
ha pasado, pues, a la prdctica misma; al hacer concreto que
entrafia elucidar el Derecho de cada quien en las multiples
contingencias vitales. Es la invenio de los romanos; es el Gltimo
nivel en la cuadruple perspectiva formal de conceptualizacién
de la ciencia juridica estructurada por el maestro Martinez Do-
ral (no el filoséfico, ni el cientifico, ni el casuistico, sino el pru-
dencial propiamente dicho) al que tanto honré el juez Vigo.

Pero el ir y venir de la teoria y la prdctica en esa continta
mutua retroalimentacién encuentra una nueva estacién reflexi-
va en el modo como esa invenio ha de concretarse; de qué
manera esa prudencia debe determinarse (los alemanes, en
expresion feliz, aluden a una “fingergespitzgefill”, esto es, a
la “sensibilidad de la yema de los dedos”). Se ingresa aqui a
la dimensién ética de la tarea judicial. El prof. Vigo vuelve de
pleno (porque nunca, se habia visto, lo habia abandonado) a
su amor por lo tedrico cuando entiende necesario plantear y
especificar un riguroso cédigo de ética en el desempefio de la
insigne funcién —nuevamente con Aristételes y, siguiéndolo, To-
més de Aquino y la larga saga de autoridades que profesan el
pensamiento de la razén préctica— por la cual “las partes acu-
den al juez” (confugiunt ad iudicem). Es el Vigo-codificador,
cuyos frutos se concretan en su sociedad de origen (Presidente
de la Comisién que redacté el Cédigo de Etica Judicial para
la provincia de Santa Fe y que entré en vigencia en julio de
2002) y, por extensién, en el pais todo; y también el dmbito
latinoamericano (Asesor experto en el proceso desarrollado
en Paraguay desde 2004 hasta fines del 2005 en el que se
redacté y sancioné el Codigo de Etica; asi como asesor en el
proceso de elaboracién del “Cédigo de Etica Judicial paname-
fio”. Asimismo, fue designado experto por la Cumbre Judicial
Iberoamericana en el afio 2005 para redactar el Cédigo Mo-
delo de Etica Judicial para Iberoamérica que fuera aprobado
en la reunién de Presidentes de Cortes Supremas realizado en
la Repdblica Dominicana, en junio de 2006.

Sin embargo, conviene hacer ver que ese “dar a cada uno
lo suyo” no entrafia un dar lo que se quiera sino, antes bien,
lo que corresponde. De lo contrario, lejos de alcanzar la con-
cordia y la justicia antes sefialada, se habria atizado el des-
encuentro y la arbitrariedad. Se arriba al Vigo-pensador; al
intelectual “consagrado” como lo precisa Sertillanges en su
clésico opuUsculo sobre “La vie intelectuelle”, que va desgra-
nando, con los afos, un corpus de doctrina en la que el Dere-
cho como saber préctico no se concibe sino como aquel que
garantiza, en dltima instancia, la dignidad humana. Y para
ello se recorre un camino de meticulosa reflexién. A modo me-
ramente indicativo, Vigo explora en aguas que no hacen a su
pensamiento de base pero que —ejemplo de todo investigador
que asume esa significativa adjetivacién— es preciso conocer
(entre tantas obras, destaco: Perspectivas iusfiloséficas con-
tempordneas. Ross-Hart-Bobbio-Dworkin-Villey (Abeledo-Perrot,
Buenos Aires, 1991) y El neoconstitucionalismo iuspositivista-
critico de Luigi Ferrajoli (Marcial Pons, Madrid, 2019).

Asimismo, juzga imprescindible ampliar el horizonte de las
fuentes del derecho tradicionalmente reconocidas por la Dog-
mética prevalente en los Gltimos siglos y, ciertamente, en los
inicios de su produccién cientifica (ya no ahora y, acaso, en
ello tiene Vigo mucha responsabilidad). Y esta empresa la
lleva a cabo en colaboracién con otras autoridades que no
necesariamente comparten sus puntos de vista —ofra muestra
de tolerancia académica, consustancial a esa caracteristica



del intelectual que se ha asumido aqui-: véase, por caso, la
obra, en conjunto con Josep Aguilé, Fuentes del derecho. Dos
visiones (Astrea, Buenos Aires, 2018).

Dentro de tales fuentes, a juicio de Vigo, destacan por su
perceptible contenido moral y validez universal los principios
juridicos que, si bien se miran, siguiendo en parte algunas de
las intuiciones dworkinianas y alexyanas, no son sino los cri-
terios o directrices de accién liminares de toda “coexistencia
social”, para emplear una terminologia cara a Sergio Cotta a
partir de sus perceptibles influencias husserlianas y heidegge-
rianas. El tema demandé diversas investigaciones, entre las
que destaco En torno a los principios juridicos, en coautoria
con el Ex Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial de Espafia, Javier Delgado Barrio, (Abe-
ledo-Perrot, Buenos Aires, 1998) y los principios juridicos:
perspectiva jurisprudencial (Depalma, Buenos Aires, 2000).

Estos principios demandan de una constante interpretacion
en orden, para decirlo con Alexy, al logro de su mayor “opti-
mizacién” factica y juridica. Pero también son susceptibles de
la inevitable interpretacién las reglas, muy al pesar del posi-
tivismo clésico y, también, del facil (bien que irresponsable)
recurso a la “discrecionalidad” de los positivismos contem-
pordneos. Vigo dedica al respecto pdginas de honda per-
suasién en numerosos estudios, como Interpretacién constitu-
cional, (Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1993), e Interpretacién
juridica (del modelo iuspositivista legalista decimondnico a las
nuevas perspectivas) (Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 1999). Y
desarrolla todavia més el tema en el marco de una necesaria
teoria de la argumentacién juridica que garantice, tanto co-
mo posible, la previsibilidad y seguridad juridicas, nociones
estas que adquieren en su obra una connotacién largamente
més sofisticada que en el antiguo planteamiento exegético o
conceptualista. De este tramo investigativo destaco, con Ma-
nuel Atienza, Argumentacién constitucional. Teoria y préctica
(Biblioteca Porria de Derecho Procesal Constitucional, n° 42,
México, 2011) y, de su propia autoria, Cémo argumentar juri-
dicamente (Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2012).

Tales directrices, de suyo operativas, encuentran una radio-
grafia precisa en los disefios constitucionales, lo que ha provo-
cado, en tiempos recientes, un infenso flujo comunicativo entre
la filosofia del derecho y el derecho constitucional y, en defi-
nitiva, una nueva redfirmacién del contenido estructuralmente
pragmdtico del Derecho. Los diversos ensayos “neoconstitucio-
nalistas” que parten de esas premisas son escrupulosamente
estudiados por el Prof. Vigo; sefalando sus fortalezas y debili-
dades y brindando su propia perspectiva que, es claro, enlaza
en la vigorosa “tradicién central de Occidente” para emplear
una expresién conocida —aunque tal vez no suficientemente
abarcativa— de John Finnis, otro autor frecuentemente visitado
por nuestro homenajeado. Entre esas contribuciones, destaco
Constitucionalizacién y judicializacién del derecho (Universi-
dad Javeriana de Colombia, Bogotd, 2012) y el fundamental
lusnaturalismo y neoconstitucionalismo: coincidencias y dife-
rencias (EDUCA, Buenos Aires, 2015).

Todas estas fatigas conducen a la pregunta decisiva acerca
del Derecho Justo, que, en definitiva, no es sino el resguardo
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de la dignidad humana. Este planteo puede discernirse en Vi-
go desde variadas perspectivas. Aqui asumo dos: el vinculado
con el comportamiento ético del decisor y el de la mirada del
ciudadano comprometido con la justicia, a secas, la que se
hace visible, por oposicién, como observaba Gabriel Marcel,
en las situaciones limite, alli donde reina la discriminacién o la
no visibilizacién del otro.

Lo primero, la ya advertida preocupacién por el logro del
buen juez, se observa en numerosas publicaciones, de entre
las que distingo a Etica y responsabilidad judicial (Rubinzal-
Culzoni, Santa Fe, 2007) y la obra en sociedad con el minis-
tro en retiro mexicano Juan Diaz Romero y el ex juez del Tribu-
nal Constitucional espafiol Andrés Ollero Tassara, Cédigos de
Etica judicial, derecho disciplinario y justificacién de la ética
del juez (Serie Etica Judicial n° 19, afio 2010, Suprema de la
Corte Suprema de Justicia de México).

Lo segundo, el Vigociudadano consustanciado con los pro-
blemas del aqui y ahora deja escuchar su palabra ante la
“tragedia” del aborto al tratarse los diversos proyectos de ley
sobre esa materia en nuestro pais en fecha reciente. Y el Vigo-
investigador (de nuevo, siempre, el “ida y vuelta” de la teoria
a la prdctica y de la préctica a la teoria) se enfrenta al desafio
de las leyes injustas, del No Derecho; de la injusticia extrema.
De esas fatigas nace El iusnaturalismo actual (de M. Villey a J.
Finnis) (Fontamara, México, 2004); con muy atinadas precisio-
nes acerca de la plausibilidad de un “alegato iusnaturalista”
y, en el mismo afo, la injusticia extrema no es derecho (De
Radbruch a Alexy) (La Ley — UBA, Buenos Aires), un ya cldsico
compendio de trabajos del homenajeado; de Robert Alexy y
de ofros jévenes docentes argentinos y espafioles (otra muestra
de que el oficio universitario supone didlogo y el constante de-
safio de escuchar y ser escuchado) sobre el tépico inaugurado
por Radbruch a partir del andlisis de las leyes dictadas duran-
te la dictadura nazi pero que, para desgracia de la humani-
dad, halla numerosas prolongaciones posteriores, aqui y alla.

Cabria decir mucho mds, pero si de prudencia se ha habla-
do, es prudente concluir aqui para escuchar al maestro cuya
auctoritas no es consecuencia de la potestas, como lo precisé
mejor que nadie el citado Alvaro d’Ors sino, con Hans Georg
Gadamer, “del aprendizaje de la modestia”; del conocimiento
de aquellos que, como alentaba Umberto Eco, saben hablar
“en voz baja”. El profesor Vigo retne esas caracterizaciones
y otras mds. Basta con estas. Constituyen, ciertamente, una
buena compahia. Felicitaciones maestro. Como reza el himno
de la universidad medieval: “Semper sit in flore”.

Muchas gracias.

RENATO RABBI-BALDI CABANILLAS®

VOCES: DERECHO - FILOSOFIA DEL DERECHO - DERE-
CHO NATURAL - IGLESIA CATOLICA - DERECHO
CONSTITUCIONAL - ABOGADO - DERECHO POLI-
TICO - UNIVERSIDADES - CULTURA - EDUCACION

(1) Presidente de la Asociacién Argentina de Filosofia del Dere-
cho. Profesor Titular Regular de Teoria General y Filosofia del Derecho
(UBA) y de Introduccién al Derecho (Universidad Catélica de Salta).



